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UZASADNIENIE

W  zwigzku z dyspozycja § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéow prawa miejscowego ustanowionych przez
wojewode i organy niezespolonej administracji rzqgdowej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystgpit do
Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacymi, a
takze zasadami rzetelnoci zarzadzenia Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie w
sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgoérza Bukowe PLH300020, zwanego
dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchybienia i pismem z dnia
15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/JJ wniést o zmiang zarzadzenia we wlasnym
zakresie.

W wyniku kontroli aktu, Minister Srodowiska wykazal, iz w zatgczniku nr 1 do zarzadzenia nie
zawarto wspotrzednych punktéow zatamania granic wylaczonego terenu z obszaru. W zwigzku z
powyzszym uzupetniono zalgcznik w celu zobrazowania rzeczywistego przebiegu granicy obszaru
Natura 2000 Wzgorza Bukowe PLH320020 oraz uzupetniono zalgcznik nr 2 z mapg obszaru Natura
2000 objetego planem zadan ochronnych.

W zatgczniku nr 3 do zarzadzenia dla przedmiotow ochrony 9190 Kwasne buczyny (Luzulo-
Fagetum), 91F0 Le¢gowe lasy debowo- wigzowo- jesionowe (Ficario-Ulmetum), 9110 Cieptolubne
dabrowy (Quercetalia pubescenti petraeae), Minister Srodowiska wskazal na konieczno$¢ zmiany
btednie zastosowanego kodu zagrozenia ,,I01 problematyczne gatunki rodzime” na wiasciwy, tj. ,,101
obce gatunki inwazyjne”. Zgodnie z uwagg, dokonano odpowiedniej poprawy. Ponadto w ramach
autokorekty zmieniono ten sam kod zagrozenia rowniez przy siedlisku 9130 Zyzne buczyny (Dentario
glandulosae Fagenion,Galio odorati-Fagenion), potencjalne zagrozenia przeniesiono w odrebne
wiersze oraz usuni¢to z zagrozen istniejacych, prawidtowo zamieszczone w zagrozeniach
potencjalnych, zagrozenie ,,B07 - Inne rodzaje praktyk le$nych, nie wymienione powyzej”.

Minister Srodowiska zwrdcit takze uwage na to, iz siedlisku 91E0 Legi wierzbowe, topolowe,
olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy
zrodliskowe, nie przypisano kodow zagrozen ,,I01 obce gatunki inwazyjne” i ,,J02 problematyczne
gatunki rodzime”, co wynika z opisu zagrozen. Zgodnie z uwaga, dodano brakujace kody zagrozen.
Ponadto w ramach autokorekty ww. kody zagrozen dodano réwniez do siedliska 6510 Nizowe i
gorskie swieze tgki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), gdyz to rowniez wynika z
opisu zagrozen dla tego siedliska.

Minister Srodowiska zauwazyl, iz wskazany w zataczniku nr 4 cel dzialan ochronnych dla
przedmiotu ochrony 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum) o brzmieniu poprawa powigzan
ekologicznych buczyny kompleksu lesnego Puszczy Bukowej z innymi kompleksami lesnymi Pomorza,
odnosi si¢ do terenéw znajdujgcych si¢ poza obszarem Natura 2000 i tym samym wykracza poza
zakres tego aktu prawa miejscowego. W zwiazku z wykazanym uchybieniem, w zalaczniku nr 4 do
zarzadzenia wykreslono kwestionowany zapis, jako wykraczajacy poza zakres przestrzenny planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Minister Srodowiska wskazal, iz w zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do
przedmiotow ochrony 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion,
Potamion, 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 Kumak nizinny Bombina bombina,
ustanowiono dziatania ochronne polegajace na utrzymaniu wolnej od nowej zabudowy strefy o
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szerokosci minimum 1000 m wokoét naturalnych zbiornikow i ciekow wodnych, niedopuszczaniu do
izolowania przez otaczajacg zabudowe i infrastrukture siedlisk rozrodczych. Nastgpnie wskazat, iz nie
ma podstaw prawnych do ustanawiania dziatan ochronnych modyfikujgcych zagospodarowanie
przestrzenne okreslonych gmin, w tym zobowiqzujgcych do utrzymania obowigzujgcych postanowien
dokumentow planistycznych. Ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000
przewidzial mozliwos¢ ingerencji w_planowanie przestrzenne ale wyflqcznie poprzez ustanawianie
okreslonych wskazan do zmian w_istniejgcych dokumentach planistycznych i tylko w zakresie
dotyczgcym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sq one

niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzgt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, 0 czym stanowi art.
28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dlatego tez ustanawianie
dziatan ochronnych ingerujgcy w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uznac za niewlasciwe.

W zwiazku z powyzszym zakwestionowang forme zapisu dziatan adresowanych do przedmiotow
ochrony 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion, Potamion, 1166
Traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 Kumak nizinny Bombina bombina przeformutowano je
na: Upowszechnianie Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej, w szczegdlnosci z zakresu ochrony
krajobrazu i zachowania bioréznorodnosci, ochrony gruntow rolnych oraz ochrony wod, przy
uwzglednieniu potrzeb ochrony przedmiotéow ochrony. Podmiotem odpowiedzialnym za to dziatanie
ustanowiono Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Upowszechnianie dobrej
praktyki rolniczej bedzie stuzyto podniesieniu poziomu podstawowej wiedzy o ochronie przyrody, w
tym o mozliwosciach przyczynienia si¢ do ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
poprzez racjonalne, zrownowazone gospodarowanie na gruntach rolnych, poprzez ochron¢ Krajobrazu,
w szczegblnosci poprzez ich niezabudowywanie, prowadzace do nieodwracalnego procesu niszczenia
siedlisk gatunkéw (zarowno lggowych, zimowania, obszaréw migracji metapopulacji). Natomiast
zapisy w zakresie gospodarki przestrzennej, zgodnie z dyspozycjami Ministra Srodowiska,
pozostawiono w zat. 6 zarzadzenia, zmieniono réwniez zakres strefy wolnej od zabudowy do 100 m.

Minister Srodowiska stwierdzil takze w zalaczniku nr 5 uchybienie w odniesieniu do
przedmiotow ochrony: 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus, 1037 Trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia, 1149 Koza Cobitis taenia, polegajace na nalozeniu na Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska obowigzku eliminacji nielegalnych punktowych zrédet
zanieczyszczen bezposrednich, wspierania innych dzialan poprawiajacych wlasciwosci fizyko-
chemiczne wod rzeki Ptoni.

W wyniku kontroli Minister Srodowiska wskazat, ze dziatalnosé¢ Inspekcji Ochrony Srodowiska
jest regulowana ustawg z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawq z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne oraz
aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ww. ustaw. Wszelkie uregulowania w planach zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000 nakladajgce na wojewodzkich inspektorow ochrony
srodowiska obowigzki niewynikajgce z ww. przepisow nie majq podstawy prawnej. W zwigzku z
powyziszym ww. organy nie mogq by¢ wskazywane jako podmioty odpowiedzialne za ww. zadania,
polegajgce m.in. na: edukacji lokalnej spotecznosci, monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony
lub wody w celu realizacji zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ochrony czynnej.

W zwiazku z uwagg, w zalaczniku nr 5 w ramach listy podmiotow odpowiedzialnych za
realizacj¢ dziatan dla przedmiotow ochrony 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus, 1037 Trzepla
zielona Ophiogomphus cecilia, 1149 Koza Cobitis taenia, zmodyfikowano podmiot odpowiedzialny
wskazujac na Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz przeformutowujac
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jednoczesénie zapis na: Kierowanie wnioskéw do odpowiednich organéw o wszczecie postepowan w
sprawie eliminacji nielegalnych punktowych Zrodetl zanieczyszczen bezposrednich, kontroli stanu
urzgdzen do gromadzenia i odprowadzania sciekéw na terenach zlewni bezposredniej rzeki Ploni.
Wspieranie innych dziatan poprawiajgcych wiasciwosci fizyko-chemiczne wod rzeki powyzej miejsc
wystepowania gatunku. RDOS nie majac kompetencji ustawowych w likwidowaniu nielegalnych
zrodet zanieczyszen (np. poprzez prowadzenie postgpowan administracyjnych), moze jedynie je
identyfikowaé oraz inicjowaé dzialania na rzecz ochrony ww. gatunkow zwierzat, stanowiacych
przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000, tj. wystepowaé z wnioskiem do stosownych organdéw o
wszczgcie postgpowan w sprawie eliminacji zagrozen.

Minister Srodowiska zauwazyl, iz w zalaczniku nr 5 i 5a do zarzadzenia w odniesieniu do
przedmiotow ochrony 6120 Cieptolubne, $§rodlgdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6210
murawy kserotermiczne, 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium), 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z ro$linnoscig z
Scheuchzerio-Caricetea), 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 Kumak nizinny
Bombina bombina, 1308 Mopek Barbastella barbastellus, 1324 Nocek duzy Myotis myotis natozono
na wiascicieli gruntéw, uzytkownikdéw gruntow, Binowo Park Sp. z o.0., placowki naukowe,
organizacje pozarzadowe nastepujace obowiazki:

— ochrona muraw przed sukcesja zarosSlowo-lesna,

uzytkowanie ko$ne muraw na gruntach niestanowigcych grunty rolne,

— zwalczanie inwazyjnych gatunkéw roslin na aluwiach nadrzecznych,

— ochrona barier biogeochemicznych wokot torfowisk mszarnych,

— ochrona strefy brzegowej,

— ochrona bierna kryjowek zimowych gatunkow,

— poprawa powigzan ekologicznych miedzy siedliskami gatunkow,

— uzupetnianie liczby kryjéwek dla nietoperzy,

— monitoring przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000.

Minister Srodowiska wskazat, iz w przedstawionych dzialaniach ochronnych w  sposéb
nieprawidfowy okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w planie zadan ochronnych nalezy okresli¢
podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dziatan ochronnych. W przedstawionym przepisie
nie wskazano zamknietego katalogu podmiotow, na ktore mogq by¢ natozone obowiqzki, wynikajgce z
ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupeinej swobody w okreslaniu podmiotow zobowigzanych do
realizacji dziatann wynikajgcych z planu zadan ochronnych, pomiewaz przy opracowywaniu tego
dokumentu nalezy mie¢ rowniez na uwadze inne unormowania powszechnie obowigzujgce, w
szczegolnosci zasady i przepisy Konstytucji RP. Nalezy wskazal, iz zgodnie z konstytucyjng zasadg
legalizmu, Wynikajgcq z art. 7 Konstytucji RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sqgdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. I FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowac prawa i
obowiqzki obywateli. Z kolei w planie zadar ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniach
ochronnych m.in. na wiascicieli i uzytkownikow gruntow (...), placowki naukowe i organizacje
pozarzgdowe, spotki z o.0., bedgce podmiotami prywatnymi, nafozono okreslone obowigzki.
Przedstawione rozwigzanie nalezy uznaé¢ za niezgodne z konstytucyjnymi unormowaniami. ponadto,
stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktorej nie wynika mozliwos¢ uregulowania w planie zadan
ochronnych sytuacji prawnej podmiotow prywatnych, w tym ich obowigzkow. Warto dodal, ze na
zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dopuszczalne jest naktadanie obowigzkow na wilascicieli lub posiadaczy obszaru ale wylqgcznie na
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podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska oraz w scisle okreslonym zakresie
oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub lesnej do wymogow ochrony obszaru Natura
2000.

W nawigzaniu do powyzszego dokonano zmian w zakresie podmiotow odpowiedzialnych za ww.
dziatania. W odniesieniu do dziatan z zakresu gospodarki rolnej jako podmiot odpowiedzialny
pozostawiono wiascicieli i uzytkownikow gruntow, jednakze z zaznaczeniem, iz dziatania te beda
wykonywane na podstawie umowy zawartej z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura
2000 albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwiazku z korzystaniem z programéw wsparcia z
tytutu dochodowosci, a w odniesieniu do gruntéw stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa zarzadca
nieruchomosci w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw z zakresu ochrony §rodowiska, na podstawie
przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepiso6w, na podstawie porozumienia zawartego z
organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000. W przypadku pozostatych dziatan
podmiotem odpowiedzialnym stal si¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na
podstawie porozumienia z Binowo Park Sp. z 0.0., badz z wlascicielami lub uzytkownikami gruntow.

Z zat. 5a, poswieconemu dziataniom z zakresu monitoringu stanu przedmiotéw ochrony i realizacji
dziatan ochronnych, usuni¢to placowki naukowe i organizacje pozarzadowe (NGOs), wskazane w
zarzadzeniu jako podmioty odpowiedzialne za prowadzenie badan monitoringowych oraz urealniono
terminy wykonania monitoringdéw dla przedmiotow ochrony. Usunigto réwniez jako podmiot
wspotodpowiedzialny za oceng realizacji zadan ochronnych okreslonych w zarzadzeniu wraz z analizg
skutkdéw 1 potrzeb ich modyfikacji, Regionalng Rade Ochrony Przyrody, gdyz zgodnie z ustawg o
ochronie przyrody jest ona organem opiniodawczo-doradczym Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i ten drugi podmiot w catosci pozostat odpowiedzialny za przedmiotowe dziatanie.

Minister Srodowiska wskazal, iz w zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w odniesieniu do
przedmiotow ochrony 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion,
Potamion, 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 7140 Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska
(przewaznie z ros$linnosécig z Scheuchzerio-Caricetea), 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus,
1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 1149 Koza Cobitis taenia, 1166 Traszka grzebieniasta
Triturus cristatus, 1188 Kumak nizinny Bombina bombina, ustanowiono dziatania ochronne
polegajace na:

— utrzymaniu wlasciwego stanu urzadzen i instalacji do gromadzenia i przesytania $ciekow,
— nadzoru nad gospodarka sciekowa,

— niedopuszczania do zrzutu $ciekdw z oczyszczalni biologicznych do zlewni naturalnych
zbiornikow wodnych stanowiacych przedmioty ochrony,

— rozwigzania problemow gospodarki sciekowej posesji sgsiadujacej z mokradtem w oddz. 349
Nadl. Gryfino poprzez budowe szczelnego, atestowanego zbiornika lub podlgczenie do
kanalizacji zbiorczej,

— kontroli stanu urzadzen do gromadzenia i odprowadzania §ciekow na terenach zlewni,
— nielokalizowania nowych przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Minister Srodowiska, zauwazyl, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0
samorzqdzie gminnym sprawy usuwania i oczyszczania sciekow komunalnych nalezq do zadan
wlasnych gminy, ktora sama decyduje o sposobie i terminie ich realizacji. Zobowigzanie gmin w
dziataniach ochronnych ustanowionych w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 do
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wykonywania okreslonych zadan wiasnych ogranicza ich ustawowe kompetencje. Ponadto, takie
zadania nie znajdujq podstawy prawnej w upowaznieniu ustawowym okreslajgcym zakres dziatan
ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W
zwigzku z powyiszym przedstawione dziatania bezprawnmie ingerujg w prowadzong przez gming
gospodarke Sciekowq, okreslajgc sposob jej wykonywania.

W nawigzaniu do powyzszego, dziatanie dotyczace uregulowania gospodarki $ciekowej posesji
sasiadujacej z mokradlem, stanowigcym siedlisko przyrodnicze 7140 Torfowiska przejSciowe i
trzesawiska (przewaznie z ro$linnoscia z Scheuchzerio-Caricetea), nalezato przeformutowaé na
Podjecie inicjatyw przewidzianych prawem w zakresie rozwigzania problemu gospodarki sciekowe;j
posesji sgsiadujacej z mokradtem w oddz. 349 Nadl. Gryfino — budowa szczelnego, atestowanego
zbiornika lub podiaczenie do kanalizacji zbiorczej.. Podmiotem odpowiedzialnym stat si¢ Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, jako organ inicjujacy dzialania zmierzajace do
powstrzymania dalszego zanieczyszczenia siedliska, stanowigcego przedmiot ochrony w obszarze
Natura 2000. Dziatania dotyczace utrzymania wtasciwego stanu urzadzen i instalacji do gromadzenia i
przesytania $ciekow, nadzoru nad gospodarka $Sciekowa, kontroli stanu urzadzen do gromadzenia i
odprowadzania $ciekoOw na terenach zlewni, naleza do zadan wilasnych gminy, ktére reguluje juz
ustawa o samorzadzie gminnym. Dlatego tez, jak wskazat Minister Srodowiska, nalezato je usunaé z
dziatan ochronnych. Natomiast zalecenia dotyczace minimalizowania zawarto$ci substancji
biogennych w oczyszczalniach $ciekéw, nie dopuszczania zrzutu $ciekéw do naturalnych zbiornikéw
wodnych oraz nielokalizowania nowych przydomowych oczyszczalni $ciekéw w zlewniach
zbiornikéw wodnych stanowigcych siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw, przeniesiono do zat. 6
jako zalecenia do zmian w dokumentach planistycznych.

Minister Srodowiska zakwestionowal rowniez prawidlowo$é sformutowanych —dziatan
przypisanych siedliskom i gatunkom: 2330 Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis), 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion,
Potamion, 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-
Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion), 6120 Cieptolubne, $rodladowe murawy
napiaskowe (Koelerion glaucae), 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne
murawy z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis), 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion
alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 7140 Torfowiska przejsciowe i
trzgsawiska (przewaznie z ro$linnoécia z Scheuchzerio-Caricetea), 7220 Zrodliska wapienne ze
zbiorowiskami Cratoneurion commutati, 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum
pubescentis, Vaccinio uliginosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne, 91F0 Le¢gowe lasy debowo- wigzowo- jesionowe (Ficario-
Ulmetum), 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus, 1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia,
1149 Koza Cobitis taenia, 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 Kumak nizinny
Bombina bombina, 1355 Wydra Lutra lutra. W wyniku kontroli stwierdzono, iz dziatania polegajace
na:

— wylgczeniu obszaru wydm z ruchu pojazdow,

— niewydzierzawianiu na cele rybackie i wedkarskie przedmiotu ochrony,

— niebagrowaniu,

— niewykonywaniu innych prac naruszajacych lini¢ brzegowa i dno zbiornika,

— niedopuszczaniu do pogorszenia stanu powigzan ekologicznych starorzeczy z rzeka,
— nieodgradzaniu walem od koryta rzecznego,

— niepoglebianiu rzeki w obszarze oddziatywania tych prac na starorzeczu,
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— niezrzucaniu odpadow pozrgbowych waod i okrajkow torfowisk,

— nielokalizowaniu na brzegu zbiornikéw punktéw czerpania wod,

— niezaktadaniu plantacji choinek i poletek lesnych,

— zakazie nawozenia,

— niedopuszczaniu sktadowania w ptatach ziotorosli namutoéw i urobku wydobywanego z rzeki,

— niedopuszczania do pogorszenia warunkdéw wodnych - niepoglebianie i nieoczyszczanie
rowow odprowadzajacych wode z torfowiska,

— niedopuszczaniu do zmian warunkow wodnych,

— niedopuszczaniu do realizacji przedsigwzig¢ zmieniajacych warunki wodne,

— niemodyfikowaniu przeptywu wod,

— niepoglebianiu i nieregulowaniu koryta strumienia,

— nielokalizowaniu ferm norki amerykanskiej, szopa pracza i jenota w obszarze,

— niewykonywaniu regulacji i odmulania cieku,

— nieusuwaniu drzew i zaro$li przybrzeznych oraz drzew powalonych do koryta rzeki,

— niedopuszczaniu do odwadniania, zasypywania, zmiany w intensywnie uzytkowane stawy
rybne drobnych zbiornikéw $rodpolnych i srodlesnych,

— niezarybianiu drobnych zbiornikéw wodnych stanowigcych siedlisko gatunku,

— niedokonywaniu zmiany uzytkowania terenu,

— niezmienianiu stosunkéw wodnych,

— niewykonywaniu orki,

— nielokalizowaniu punktéw poboru wod w okrajkach torfowisk przej$ciowych,

stanowig faktycznie zakazy.

Minister Srodowiska odnoszac si¢ do tego uchybienia, wskazal, iz w planie zadar ochronnych
dla obszarow Natura 2000 nie powinno si¢ zamieszczac zakazow okreslonego dziatania. Zgodnie z art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zabrania si¢, co do zasady, podejmowania dziatan
mogqcych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywaé na cele
ochrony obszaru Natura 2000, w szczegolnoSci pogorszy¢ stan siedlisk, wplyngé negatywnie na
gatunki, pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. W
zwigzku z powyziszym, nalezy stwierdzié, ze ogdlnie okreslone zakazy w obszarze Natura 2000
wynikajq z mocy prawa. Ponadto, skoro w delegacji ustawOwej do ustanowienia ww. aktow prawa
miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia W nich zakazow, to takie dziatanie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Natomiast zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody mozliwe jest dostosowanie dzialalnosci rybackiej do wymogow ochrony
obszaru Natura 2000, W sposob i na zasadach okreslonych w tym przepisie. Jednak wylqczenia
okreslonego jeziora z uzytkowania rybackiego nie mozna uznaé za ustanowienie ww. ograniczenia, ale
za zakaz, poniewaz niweczy istote dziatalnosci rybackiej, a nie prowadzi do jej modyfikacji.

W zwigzku z wykazanym uchybieniem, w zalaczniku nr 5 do zarzadzenia wykre$lono, badz
zmodyfikowano tres¢ wyzej wymienionych dziatan.

W zwiazku ze zniesieniem siedlisk: 2330 Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis), 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne, 4030 Suche wrzosowiska
(Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion), 6120 Cieptolubne, s$rodladowe
murawy napiaskowe (Koelerion glaucae), 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla
nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion
commutati, 91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
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Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne
lasy borealne, 91F0 Legowe lasy debowo- wigzowo- jesionowe (Ficario-Ulmetum) z listy
przedmiotow ochrony, co zostalo opisane ponizej, usunigto wszystkie ustanowione dziatania ochronne
ukierunkowane na ochrong tych siedlisk. Dotyczy to usunigcia z zat. 5 dzialan adresowanych
wylacznie do tych siedlisk, tj.: wylaczenie obszaru wydm z ruchu pojazdéw, niezrzucanie odpadow
pozrgbowych wod i okrajkow torfowisk, nielokalizowanie na brzegu zbiornikéw punktéw czerpania
wod, niezakladanie plantacji choinek i poletek lesnych, niedopuszczanie sktadowania w platach
ziotorosli namutow i urobku wydobywanego z rzeki, niedopuszczanie do zmian warunkéw wodnych,
niedopuszczanie do realizacji przedsiewzig¢ zmieniajagcych warunki wodne, niemodyfikowanie
przeptywu wdd oraz niepoglebianie i nieregulowanie koryta strumienia.

Dziatanie o brzmieniu: Utrzymywaé jako nieuzytki rybackie — nie dzierzawi¢ na cele rybackie i
wedkarskie (nie zarybialé i uzyzniac¢ wod). Nie bagrowac i nie wykonywac innych prac naruszajgcych
lini¢ brzegowq i dno zbiornika, z wyjqtkiem punktowej ingerencji w celu urzqdzenia i utrzymania
punktow czerpania wod, ukierunkowane na ochrone siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki wodne z Nympheion, Potamion oraz gatunkow: 1149 Koza Cobitis taenia, 1166 Traszka
grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 Kumak nizinny Bombina bombina i ich siedlisk,
przeformutowano na dziatanie o brzmieniu: Podjecie inicjatyw przewidzianych prawem w zakresie
utrzymywania ptatow siedliska jako nieuzytkow rybackich z dopuszczeniem punktowej ingerencji w
celu urzadzenia i utrzymania punktow czerpania wod. W zwigzku z ta zmiang, podmiotem
odpowiedzialnym stat si¢ Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Dziatanie o brzmieniu: Niedopuszczac¢ do pogorszenia stanu powigzan ekologicznych starorzeczy z
rzekq Plonig, utrzymywac ich kontakt hydrologiczny z rzekq, nieodgradzac walem od koryta
rzecznego, niepoglebiac rzeki w obszarze oddziatywania tych prac na starorzecza, ukierunkowane na
ochrong siedliska 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion, Potamion,
przeformutowano na: Podczas prowadzenia prac hydrotechnicznych uwzgledniaé charakter siedliska
poprzez utrzymywanie kontaktu hydrologicznego starorzeczy z rzekq Plonig.

W dziataniu polegajacym na uzytkowaniu ko$nym murawy kserotermicznej, stanowigcej siedlisko
przyrodnicze 6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis Festucion pallentis), jednym z warunkow realizacji dziatania jest nie dopuszczanie do
nawozenia siedliska usunieto kontrowersyjny zapis.

Dziatanie polegajace na niedopuszczaniu do pogorszenia warunkow wodnych - niepoglebianie i
nieoczyszczanie rowow odprowadzajgcych wode z torfowiska (...), zapewniajacego ochrone siedliska
7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z ro$linno$cig z Scheuchzerio-Caricetea)
przeformutowano na Stopniowe zamykanie sieci melioracyjnej poprzez dopuszczanie do naturalnych
procesow zarastania i zamulania rowow (...).

Nielokalizowanie ferm norki amerykanskiej, szopa pracza i jenota w obszarze, bedace czgécig zapisu
dziatania dotyczacego ochrony gatunku 1032 Skoéjka gruboskorupowa Unio crassus przed obcymi
gatunkami drapieznikow, przeniesiono do zal. 6.

W zamian za: Niewykonywanie regulacji i odmulania cieku bedace cze$cig zapisu dziatania
dotyczacego ochrony gatunkow: 1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus, 1037 Trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia, 1149 Koza Cobitis taenia 1355, Wydra Lutra lutra i ich siedlisk oraz w
zamian za: nieusuwanie drzew i zarosli przybrzeznych oraz drzew powalonych do koryta rzeki bedace
czescig zapisu dziatania dotyczacego ochrony gatunku 037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia i
jego siedliska, wskazano, iz przy planowanych pracach hydrotechnicznych realizowanych przez
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Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, nalezy uwzglednia¢ potrzebe ochrony
siedlisk tych gatunkdéw, zachowujgc naturalne elementy ekosystemu rzecznego.

Dziatanie dotyczace ochrony drobnych zbiornikoéw wodnych, stanowigcych siedliska gatunkow 1037
Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia, 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus, 1188 Kumak
nizinny Bombina bombina, polegajace na niedopuszczaniu do odwadniania, zasypywania, zmiany w
intensywnie uzytkowane stawy rybne drobnych zbiornikéw srédpolnych i srodlesmych oraz na
niezarybianiu drobnych zbiornikow wodnych stanowigcych siedlisko gatunku przeformutowano na
Podjecie inicjatyw przewidzianych prawem w zakresie utrzymywania naturalnego charakteru siedliska
gatunku poprzez dbatos¢ o zachowanie prawidlowych stosunkéw wodno-gruntowych oraz
zapobiegania przed zasypywaniem i przeksztalcaniem w intensywnie uzytkowane stawy rybne. W
zwigzku z tym za podmiot odpowiedzialny uznano Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie.

Dzialania polegajace na niedokonywaniu zmiany uzytkowania terenu, niezmienianiu stosunkow
wodnych, niewykonywaniu orki, w obszarach proponowanych rezerwatow przyrody jako powierzchni
referencyjnych siedlisk przyrodniczych, stanowig powielenie zapiséw dotyczacych gospodarki lesnej
na siedliskach przyrodniczych, dlatego tez je wykreslono z dziatan znajdujacych si¢ w zal. 5 w tabeli
zatytutowanej ,,Dziatania dotyczace catego obszaru Natura 2000 lub wielu réznych przedmiotow
ochrony”.

Zapis nielokalizowanie punktow poboru wod w okrajkach torfowisk przejsciowych, stanowi czesé
dziatania ochronnego dla siedliska przyrodniczego 7140 Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska
(przewaznie z ro$linnoscig z Scheuchzerio-Caricetea), ktore brzmi nastepujaco: Zachowanie lub
ksztaltowanie istniejqgcych pasow roslinnosci trwatej (uzytkow zielonych, nieuzytkow, zadrzewien i
lasow wzdtuz linii brzegowej mokradet). Na terenach lesnych nie wykonywac rebni zupetnych w pasie
o szerokosci odpowiadajgcej wysokosci drzewostanu wokét zbiornikéw. Zaleca sie stosowanie rebni
ztozonych z wydtuzonym okresem odnowienia lub ograniczenie uzytkowania tego pasa drzewostanu
takze w miodszych klasach wieku, z brakiem lokalizowania punktow poboru wod w okrajkach
torfowisk przejsciowych. Dziatanie skierowane zostalo do wilascicieli gruntow przylegtych do
torfowisk, natomiast na terenach le$nych do Nadlesniczych Nadlesnictw Gryfino i Kliniska. Ze
wzgledu na to, ze woda (zaréwno woda gruntowa, powierzchniowa, jak i opadowa) jest kluczowym
czynnikiem warunkujagcym przetrwanie siedliska. Kazdy ubytek tej wody (w szczegdlnosci gdy
dotyczy to matych platow, a tak jest w tym przypadku), np. poprzez jej odprowadzanie za
posrednictwem punktéw poboru wod, powoduje znaczny ubytek wartosci przyrodniczych siedliska.
Dlatego tez pozostawiono zapis w zmienionym brzmieniu: Zachowanie lub ksztattowanie istniejgcych
pasow roslinnosci trwatej (uzytkow zielonych, nieuzytkow, zadrzewien i lasow wzdtuz linii brzegowej
mokradet). Na terenach lesnych nie wykonywac rebni zupetnych w pasie o szerokosci odpowiadajqcej
wysokosci drzewostanu wokdl zbiornikow. Zaleca sig stosowanie rebni ztozonych z wydluzonym
okresem odnowienia lub ograniczenie uzytkowania tego pasa drzewostanu takze w mlodszych klasach
wieku, z brakiem lokalizowania punktow poboru wod w okrajkach torfowisk przejsciowych. Dokonano
rowniez korekty podmiotu odpowiedzialnego, w ktoérym wiasciciele gruntow bedg realizowaé
dziatanie na podstawie umowy zawartej z organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000
albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwiazku z korzystaniem z programéw wsparcia z tytutu
dochodowosci, a w odniesieniu do gruntdow stanowigcych wilasnos¢ Skarbu Panstwa zarzadca
nieruchomosci w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow z zakresu ochrony srodowiska, na podstawie
przepiséw prawa albo w przypadku braku tych przepiséw, na podstawie porozumienia zawartego z
organem sprawujacym nadzor nad obszarem Natura 2000.
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Dziatania o brzmieniu: niedopuszczanie do zmian warunkoéw wodnych, niedopuszczanie do realizacji
przedsiewzie¢ zmieniajgcych warunki wodne, adresowanie do siedliska 7220 Zrodliska wapienne ze
zbiorowiskami  Cratoneurion commutati, przeformulowano zgodnie z dyspozycja Ministra
Srodowiska. Ze wzgledu na specyficzng lokalizacja ptatu w krajobrazie rolniczym i zwigzanym z nig
zagrozeniem od strony zaburzenia rezimu wodnego (melioracje, budowa stawow rybnych w
bezposrednim sgsiedztwie zrodliska), nalezalo zaplanowac dziatania zapobiegajace degradacji
siedliska, poprzez dbalo$¢ o witasciwe stosunki wodne w bezposrednim jego sasiedztwie. Obecnie
kwestionowane przez Ministra Srodowiska dziatanie rozdzielono na dwa, ktére przyjety brzmienie:
Spowolnienie odptywu wody z obszaru zrodliskowego poprzez wyplycenie przegilebionych rowow
melioracyjnych (czesciowe zasypanie rowow lokalnym materiatem organicznym) znajdujgcych sie w
otoczeniu siedliska, w granicach dziatki nr 239/1 obr. Glinna, stanowigcej tgke potozong pomiedzy
kompleksem Zrédliskowym a rezerwatem Zrédliskowa Buczyna. Ewentualnie budowa zastawek na
rowach melioracyjnych oraz Dziafania obligatoryjne: Zachowanie platu siedliska przyrodniczego.

Dzialania fakultatywne: Prowadzenie ekstensywnego sposobu uzytkowania trwatych uzytkow
zielonych znajdujqgcych si¢ w bezposrednim sqgsiedztwie platu siedliska, w granicach dziatki nr 239/1

obr. Glinna, stanowigcej lgke polozong pomiedzy kompleksem zrodliskowym a rezerwatem
Zrédliskowa Buczyna.

Minister Srodowiska wykazal réwniez uchybienie w ustanowionych dziataniach odnoszac sig
ogoblnie do wszystkich przedmiotow ochrony w zakresie nastgpujacych zapisow:

rozwigzania stosowane przy projektowaniu i budowie zbiorczej kanalizacji i oczyszczalni
$ciekéw dla miejscowosci w obszarze nie moga powodowac zagrozen dla stanu siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow zwierzat bedacych przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000,

— podczas planowania i realizacji budowy oraz biezgcego utrzymania, konserwacji sieci,
urzadzen melioracyjnych nie powinno si¢ dopuszcza¢ do zmiany warunkow wodnych,

— w przypadku inwestycji drogowych i innych wigzacych si¢ z przeksztalceniem powierzchni
zajetej przez siedliska przyrodnicze oraz siedliska gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony
nalezy dokona¢ oceny oddziatywania na srodowisko,

— w przypadku niekwalifikowania si¢ planowanych inwestycji do przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko nalezy stosowa¢ obowigzkowg ocene oddziatywania na obszar
Natura 2000,

— w raportach uwzglednia¢ m.in. role przydrozy i okrajkow srodlesnych tworzacych ze wzgledu
na kontrast ekologiczny specyficzne warunki mikrosiedliskowe, a takze kolizje z korytarzami
migracyjnymi,

— podczas budowy, remontéw lub zmiany nawierzchni drég oraz innych budowli w obrebie
siedliska przyrodniczego stosowac certyfikowane materiaty naturalne lub przetworzone.

Minister Srodowiska stwierdzit, iz przedstawione dzialania faktycznie okreslajq warunki
realizacji przyszlych inwestycji oraz dzialan i nie mozna ich uznaé za dziatania ochronne, ktore
ustanawiajq zadania majgce prowadzic¢ do ochrony przedmiotow ochrony. W zwigzku z powyzszym nie
mozna takich zadan ustanawia¢ w planie zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000. Witracit
rowniez, iz wlasciwa realizacja inwestycji moggcych oddziatywaé¢ na obszar Natura 2000 jest
zapewniona poprzez przeprowadzenie dla ww. przedsiewzie¢ oceny oddziatywania na obszar Natura
2000, o ktorej mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
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i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, w szczegolnosci w jej art. 96 ust. 1. Ponadto, nie ma podstaw prawnych do wprowadzania
wymogu przeprowadzania do poszczegolnych rodzajow inwestycji dodatkowych wymogow konsultacji
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Takie dzialania ochronne wykraczajq poza zakres
planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

W zwiazku z wykazanym uchybieniem, w zatgczniku nr 5 do zarzadzenia wykreslono wskazania
okreslajace przyszty sposob realizacji potencjalnych inwestycji, bowiem okreslenie warunkow ich
realizacji, bedzie mozliwe po przeprowadzeniu procedur ocen oddziatywania na srodowisko, w tym na
Nature 2000.

Minister Srodowiska odniost si¢ réwniez do dziatania ochronnego dla przedmiotu ochrony 2330
Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis), w ktorym ustanowiono
zbieranie i usuwanie odpadéw z terenu wydmy, prowadzenie nadzoru nad zachowaniem czysto$ci
przez straz miejska. Minister Srodowiska w swoim pi$mie wyjasnil, iz przedstawione dzialania
stanowiq powtorzenie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach. Dany przepis
przewiduje, iz posiadacz odpadow jest obowigzany do niezwlocznego ich usuniecia z miejsca
nieprzeznaczonego do sktadowania lub magazynowania. Konsekwencjq niepodjecia ww. zadan, co do
zasady, jest nakazanie posiadaczowi odpadoéw w drodze decyzji, wydanej przez wojta, burmistrza lub
prezydenta miasta, ich usunigcie. Zgodnie z § 118 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w rozporzgdzeniu nie powtarza sie
przepisow innych aktow normatywnych. Przepis ten, w zwigzku z § 143 ww. rozporzgdzenia, ma
odpowiednie zastosowanie do aktow prawa miejscowego. W zwiqzku z tym planach zadan ochronnych,
ktore sq aktami prawa miejscowego, nie powinno sie powtarzac przepisow ustawowych.

W zwiazku ze zniesieniem siedliska 2330 Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi
(Corynephorus, Agrostis) z listy przedmiotéw ochrony, co zostato opisane ponizej, usunigto wszystkie
ustanowione dziatania ochronne ukierunkowane na ochrong tego siedliska.

Minister Srodowiska odnidst si¢ takze do obowiazkéw nalozonych na zarzadcow drog w
dziataniu: wykonanie przepustu umozliwiajgcego zwierzetom bezpieczng migracje przez pas drogowy,
budowy i utrzymania plotkow herpetologicznych z trwalych elementow modutowych, potgczonych z
kanalowymi przejsciami przez drogi, skierowanym na ochrone przedmiotéw ochrony: 1355 wydra,
1188 kumak nizinny, 1166 traszka grzebieniasta. Minister Srodowiska podkreslil, iz kompetencje
zarzqdcow drog zostaly okreslone w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, w
szczegolnosci w jej art. 20. Zgodnie z tym przepisem do zadan zarzgdcy drogi nalezy m.in. realizacja
zadan w zakresie inzynierii ruchu, koordynacja robot w zakresie pasa drogowego, pelnienie funkcji
inwestora. W tych przepisach, ani tez w innych unormowaniach nie ma podstaw prawnych do
okreslania w dziataniach ochronnych planu zadan ochronnych sposobu realizacji kompetencji przez
zarzgdcow drog, w szczegolnosci poprzez nakiadanie na nich obowigzkow podjecia i wykonania
okreslonych inwestycji w zakresie budowy i przebudowy drog publicznych. W zwigzku z powyzszym
takie dziatania, bezprawnie ingerujg w uprawnienia ww. organow oraz wykraczajq poza zakres
przedmiotowy planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

W zwigzku z uwaga zmodyfikowano podmiot odpowiedzialny za wykonania dziatania wskazujac na
Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, ktory brzmi: Podjecie inicjatyw
przewidzianych prawem w celu zabezpieczenia szlakéw migracji plazow poprzez budowe i utrzymanie
plotkow herpetologicznych z trwalych elementow modutowych, polgczonych z kanatowymi przejsciami
przez drogi, z kratownicqg w nawierzchni drogi lub innych rozwiqzan technicznych umozliwiajgcych
bezkolizyjng migracje osobnikow.
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Kontrola trwatosci technicznej plotkow herpetologicznych oraz droznosci przejs¢ kanatowych
przez drogi. Po zrealizowanej inwestycji prowadzi¢ coroczne kontrole przed rozpoczeciem okresu
migracyjnego plazow (preferowany termin: luty-marzec).

Minister Srodowiska wskazal rowniez na konieczno$¢ jednoznacznego okreslenia zakresu i
sposobu realizacji zaplanowanych dziatan odnoszacych si¢ do przedmiotow ochrony: 9110 Kwasne
buczyny (Luzulo-Fagetum), 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion,Galio odorati-
Fagenion), 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum), 9190 Kwasne dgbrowy (Quercion robori-
petraeae), 91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum
albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, a mianowicie:

— dgzenie do zrdznicowania struktury wiekowej drzewostanow,
— unikanie skladowania i przetrzymywania Scigtego drewna przeznaczonego do wywozki w
konkretnym miejscu i czasie,
— dgzenie w miare mozliwosci do wprowadzania technologii pozyskania drewna
minimalizujqcych ingerencje w Srodowisko lesne.
Minister Srodowiska uznat zaplanowane dziatania jako niejasne i nieprecyzyjne.

W zwigzku z wykazanym uchybieniem, usuni¢to wskazanie polegajace na dazeniu do
zrdéznicowania struktury wiekowej drzewostanow, uznajac, iz przy zobligowaniu do pozostawiania
biogrup, ekosystemow referencyjnych, stosowaniu odpowiednich rgbni, zréznicowanie struktury
wiekowej drzewostanu zostanie osiagnicte. Natomiast pozostate dwa dziatania odpowiednio
przeformutowano, w taki sposob aby byly one jasne i precyzyjne. Otrzymaly one nastepujace
brzmienia: Drewno przeznaczone do wywozki sktadowaé i przetrzymywaé poza miejscami
nastonecznionymi, w odleglosci diuzszej niz 150 m od granic rezerwatow, w terminie od 1 wrzesnia do
14 maja (poza okresem rojki owadow) oraz Drewno pozyskiwac przy uzyciu technologii
minimalizujgcych ingerencje w srodowisko lesne. Zaleca sie koncentrowanie prac rebnych w okresie
zimowym.

Dodatkowo w ramach ww. dzialania dotyczacego zwigkszania zasobow martwego drewna w
siedliskach lesnych wprowadzono rowniez inne modyfikacje jego zapisu. Ostatecznie brzmi:

1) Kontynuowanie w ramach prowadzonej gospodarki lesnej dzialan majgcych na celu pozostawianie
i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozkladu tzw. drzew biocenotycznych’ w celu
zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu siedlisk bedgcych przedmiotami ochrony w
obszarze Natura 2000, z wylgczeniem sytuacji klgskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci
lasu i/lub bezpieczerstwu ludzi i mienia.

2) Rozwazajgc ilos¢ drzew biocenotycznych niezbednych do pozostawienia na powierzchni
podlegajqcej uzytkowaniu rebnemu, nalezy uwzgledniaé rowniez ich depozyt w sgsiednich
wydzieleniach (np. ekosystemy referencyjne, rezerwaty przyrody, tereny trudnodostepne, itp.)
powierzchnie rozliczajgc w ramach ostepu.

3) W przypadku koniecznosci Sciecia drzewa o charakterze drzewa biocenotycznego dopuszcza sie
pozostawienie na gruncie nieprzydatnego pod wzgledem gospodarczym fragmentu drzewa (np.
objetego zgnilizng) celem zwigkszenia zasobu martwego drewna, przy czym w miare mozliwosci
celowym jest pozostawianie catych scietych drzew lub ich dtuzszych fragmentow.

4) Zaleca si¢ zostawia¢ w lesie pozostalosci pozrebowe (nie wypalal, nie zrzucac¢ do mokradel,
Zrédlisk i zbiornikow), z dopuszczeniem zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci.
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W ramach utrzymania w sktadzie drzewostanow wiasciwych gatunkow rodzimych, w przypadku
odnawiania sztucznego, wprowadzono modyfikacje zapisow pkt 3 dotyczacych stosowania sktadow
gatunkowych upraw dla odpowiednich typoéw drzewostanéw i zalecany rodzaj r¢bni, dostosowujac go
do zapisow Aneksu Nr 3/2014 do porozumienia nr 12/2009 z dnia 23.11.2009 r. zawartego pomi¢dzy
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Szczecinie, a Regionalnym Dyrektorem Laséw
Panstwowych w Szczecinie.

Dodatkowo pkt 6 przeredagowano na zapis: Podczas zabiegéow hodowlanych i pielegnacyjnych w
miarg mozliwosci zachowywac w sktadzie drzewostanow i podszytu przedstawicieli obecnych w nich
gatunkow rodzimych drzew i krzewow (nie eliminowa¢ ze skladu takich taksonow jak: leszczyna, glogi,
bez czarny, grab, wigz, berberys, jablon dzika i grusza dzika, czeremcha pospolita, czeresnia
pospolita, szaktak, kruszyna, wierzba).

W dziataniu dotyczacym dg¢ba w skladzie drzewostanow, usunigto ostatnie zdanie: Gniazd nie
wyznaczac w platach siedlisk zajmujgcych powierzchnig mniejszq niz 1 ha.

Ponadto, w dziataniu dotyczacym eliminowania i ograniczania udziatu gatunkéw inwazyjnych w
sktadzie drzewostanéw i podszytéw zmodyfikowano zapis na brzmienie:

1) Sukcesywnie podczas zabiegow hodowlanych, pielegnacyjnych i ochronnych eliminowaé z
drzewostanow i podszytu gatunki obce (robinia akacjowa, dgb czerwony, czeremcha amerykanska,
klon jesionolistny, swidosliwa, Snieguliczka, tawlina jarzebolistna) z dopuszczeniem uzZywania
srodkow chemicznych stosowanych punktowo.

2) Nie dokonywacé nowych nasadzen ww. inwazyjnych gatunkow w platach siedlisk przyrodniczych
oraz na pozostatym obszarze w obrebie obszaru Natura 2000.

Natomiast w dziataniu dotyczacym ograniczania udzialu gatunkéw obcych ekologicznie poprawiono
powierzchni¢ kep z zapisu do 5 arow, na ok. 5 arow.

Jednoczesnie w dziataniu dotyczgcym ochrony cech siedliska przyrodniczego podczas odnawiania
drzewostanow zmodyfikowano jego zapis na:

1) Dostosowywacé rebnie do warunkéw lokalnych chronige i wykorzystujgc odnowienie naturalne tj.:

a) przy rebniach, w szczegolnosci wielkopowierzchniowych, zachowywacé powstale naturalnie kepy
podrostu,

b) na powierzchniach wskazanych w planie urzqdzania lasu wprowadza¢ rebnie ztozone z wydtuzonym
okresem odnowienia lub przerebowe (np. w przypadku licznego pojawiania sie kep podrostu),

¢) W celu wsparcia odnowienia naturalnego w drzewostanach rebnych dopusicza sie mechaniczne
przygotowanie gleby z warunkiem zachowania fragmenzow runa bez ingerencji o {qcznej powierzchni
stanowigcej co najmniej 5% powierzchni wydzielenia o minimalnej powierzchni zachowywanych
platow wyn0szqcej 1 ar.

2) Preferowaé odnowienia naturalne drzewostanu, a w przypadku niemozn0sci ich uzyskania,
dopuszcza si¢ odnowienia sztuczne. Przy ewentualnych odnowieniach sztucznych sposoby
przygotowania gleby powinny w maksymalnym stopniu chronié¢ glebe przed naruszeniem jej struktury
czy niszczeniem zyjgcych w niej organizmow.

3) Powierzchnie manipulacyjne, na ktorych wykonywana jest orka w celu sztucznego odnowienia nie
powinny przekraczaé 6 ha, przy czym w obregbie powierzchni manipulacyjnej lgcznie na 5%
powierzchni zachowacé runo i glebe bez orki (optymalnie w miejscach z typowo wyksztatconym dla
siedliska runem).
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4) Zaleca si¢ przy odnowieniu sztucznym przygotowywaé glebe recznie na stokach o pochyleniu
przekraczajgcym 20 stopni. Przy stokach o mniejszym nachyleniu, ewentualng orke wykonywac
Wylgcznie po warstwicy (nigdy w dot stoku).

W ramach ochrony ekotonéw, zmodyfikowano zapis na:

Ksztaltowanie stref ekotonowych o szerokosci ok. 1-2 wysokosci drzewostanu wzdtuz naturalnych
zbiornikow wodnych, rzek, zrodlisk oraz bagien, torfowisk (stanowigcych siedliska przyrodnicze) o
powierzchni powyzej 0,5 ha, nieuzytkowane rebniami zupeinymi (zaleca si¢ stosowanie rebni
ztoZonych z wydluzonym okresem odnowienia lub ograniczenie uzytkowania tego pasa drzewostanu).
W dziataniu dotyczacym ochrony biernej biogrup zmodyfikowano zapis tego dziatania ochronnego na:
1) Wykluczaé¢ z wuzytkowania gospodarczego i hodowlanego w drzewostanach rebnych |
przesztorebnych biogrupy o powierzchni stanowigcej ok. 5% wydzielenia przekraczajgcego 1 ha
(powierzchnia biogrup nie moze by¢ mniejsza niz 0,06 ha).

2) Biogrupy wyznaczaé¢ w platach typowo wyksztatconego siedliska, z drzewostanem bukowym, bez
udziatu gatunkow obcych

i wyodrebnia¢ jako kepy, pozostawiajqc je do naturalnego rozpadu.

4) W przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa wskazana jest interwencja polegajgca np. na
powaleniu drzew zagrazajqcych uzytkownikom drog i szlakow udostgpnionych do ruchu. Drzewa
zwalone na drogi, szlaki i Sciezki przecinac i odsuwac na bok, w celu unikania powstawania obejsc i
objazdow.

Minister Srodowiska odnotowat takze w zalaczniku nr 6 zarzadzenia, iz w uchwale nr 111/21/2002
Rady Gminy Stare Czarnowo z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Czarnowo, dotyczacej budowy wschodniego obejscia
miasta Szczecina w ciagu drogi krajowej nr 3 wskazano, iz utrzymanie tego Planu lub realizacja
wynikajacego z niego przedsigwzigcia bedzie wymagato przeprowadzenia strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko, w tym w szczegdlnosci oceny wpltywu na siedliska przyrodnicze i
gatunki bedace przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 oraz spdjnos¢ tego obszaru. Minister
Srodowiska orzekl, iz wprowadzenie przedstawionych wskazan do zmian do dokumentow
planistycznych prowadzitoby do powtorzenia Ilub modyfikacji przepisow ustawowych w aktach
prawnych, w szczegolnosci do bezprawnej modyfikacji procedury ocen oddziatywania na obszar
Natura 2000 oraz oceny oddzialywania przedsiewzie¢ na Srodowisko. Ponadto procedura ocen
oddziatywania na obszar Natura 2000 zostata normatywnie okreslona w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, w szczegdlnosci w jej art. 96 ust. 1. Dlatego
nie powinno si¢ bezpodstawnie w nig ingerowac poprzez m.in. wyznaczanie a priori inwestycji, dla
ktorych wymagane bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Majac na uwadze powyzsze, usunieto to wskazanie.

Ponadto, wprowadzono obecnie obowigzujacy dokument planistyczny do wskazan do zmian w
istniejagcym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Stare
Czarnowo.

Minister Srodowiska zasygnalizowal rowniez, iz nie ma potrzeby Wyszczegolniania miejsca
ogtoszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych.

Uwaga zostala uwzgledniona przy sporzadzaniu niniejszego zarzadzenia zmieniajgcego
zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgdrza
Bukowe PLH320020.
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W pazdzierniku 2015 r., w ramach aktualizacji Standardowego Formularza Danych, Generalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska wskazata konieczno$é ponownej weryfikacji przedmiotéw ochrony w
obszarze Natura 2000 Wzgoérza Bukowe PLH320020. Wskutek uzgodnien Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, zmianie ulegty oceny
11 siedlisk przyrodniczych oraz 6 gatunkow roslin i zwierzat:

1) 2330 Wydmy sroédladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis) — ze wzgledu na
znikome zasoby siedliska w obszarze (1,33 ha) i jego izolacje, a takze mate zréznicowanie roslinnosci
(dominujg murawy szczotlichowe, znikome powierzchnie zajmujg murawy porostowe i blizniczkowe),
ubogi zestaw gatunkow typowych oraz zanik dziatania eolicznego (zapewniajacego naturalng
dynamike siedliska) z powodu wyplaszczenia wydmy, zdecydowano si¢ na obnizenie
reprezentatywnosci z C na D, co oznacza, iz siedlisko stracito status przedmiotu ochrony. W zwiazku
z tym, iz nie planuje si¢ dziatan dla przedmiotu ochrony z oceng D, siedlisko usuni¢to z zat. 3,41 5
zarzadzenia.

2) 3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne — po dokonanej weryfikacji reprezentatywno$¢
siedliska oceniono jako ,,nieznaczaca” (ocena D). Siedlisko wskazuje na brak potencjatu przetrwania.
W zwiazku z tym, iz nie planuje si¢ dzialan dla przedmiotu ochrony z oceng D, siedlisko usunigto z
zat. 3, 415 zarzadzenia.

3) 4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-Arctostaphylion) — O
pozostawieniu oceny ,,nieznaczacej” zadecydowala niewielka powierzchnia (0,99 ha), ktorg zajmuje to
siedlisko w obszarze oraz ubogie zréznicowanie florystyczne. W zwiazku z tym, iz nie planuje si¢
dziatan dla przedmiotu ochrony z oceng D, siedlisko usunigto z zat. 3, 4 i 5 zarzadzenia.

4) 6120 Cieptolubne, $rodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) — O pozostawieniu
oceny ,nieznaczacej”’ zadecydowala niewielka powierzchnia ptatow siedliska (0,07 ha) oraz ich
rozproszenie obszarze (na skarpach przydroznych), ekspansja zaro§li i zacienienie przez drzewa. W
zwigzku s tym, iz nie planuje si¢ dzialan dla przedmiotu ochrony z oceng D, siedlisko usunigto z zat.
3, 415 zarzadzenia.

5) 6410 Zmiennowilgotne faki trzgslicowe (Molinion) — wprowadzono do wykazu siedlisk
wystepujacych na terenie obszaru z oceng ,nieznaczacg” (ocena D). W zwigzku z
niezakwalifikowaniem siedliska do przedmiotu ochrony, w zarzadzeniu nalezato wykresli¢ przypisane
siedlisku zagrozenia, cele i dziatania. Siedlisko wystgpuje w obszarze, jednakze jego zasoby w
obszarze sa znikome (ponizej 1 ha). O nadanej ocenie reprezentatywnosci zadecydowat rowniez ubogi
sktad florystyczny i ekspansja szuwardw (i przez to czgsciowo zdegradowana struktura).

6) 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotoro$la nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
— po dokonanej weryfikacji reprezentatywnos$¢ siedliska oceniono jako ,,nieznaczaca” (ocena D).
Powodem obnizenia oceny reprezentatywnos$ci sg znikome zasoby siedliska w obszarze (0,11 ha),
inwazja gatunkow obcych geograficznie bylin (m.in. nawlo¢ p6zna Solidago gigantea, niecierpek
gruczotowaty Impatiens glandulifera, astry Aster sp., klon jesionolistny Acer negundo, kolczurka
klapowana Echinocystis lobata, rdestowiec sachalinski i ostrokonczysty) oraz problemy w
ksztaltowaniu si¢ siedliska ze wzglgdu na konieczno$¢ utrzymywania pelnego zwarcia drzewostanow
tegowych oraz ekspansje¢ zaro§li wierzbowych. Wszystkie te czynniki ztozyly si¢ na niski potencjat
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przetrwania siedliska. W zwiazku z tym, iz nie planuje si¢ dziatan dla przedmiotu ochrony z oceng D,
siedlisko usunigto z zat. 3, 4 1 5 zarzadzenia.

7) 7110 Torfowiska wysokie z roslinno$cig torfotworcza (zywe) — wykres§lono z wykazu siedlisk
wystepujacych w obszarze Natura 2000, co bylo efektem weryfikacji statusu siedliska w SDF. W
zwiazku z powyzszym usuni¢to siedlisko z zatacznika nr 4 zarzadzenia.

8) 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati — wprowadzono do wykazu
siedlisk, na podstawie wynikow inwentaryzacji przyrodniczej w ramach pracy nad planem zadan
ochronnych w 2013 r. Jedyny ptat tego siedliska zlokalizowano wowczas pomiedzy miejscowoscia
Glinna a rezerwatem przyrody Zrodliskowa Buczyna. Podczas weryfikacji SDF dokonanej w
pazdzierniku 2015 r. uznano, iz zasoby siedliska w obszarze sa nieznaczace (ocena D). Zaznaczono
jednak, iz potencjalny areat siedliska w obszarze moze by¢ znacznie wigkszy ze wzgledu na
polodowcowe przewarstwienia kredowe, tuskowa budoweg geologiczng podtoza i bardzo liczne
wystepowanie zjawisk zrodliskowych (helokreny, limnokreny i reokreny). W zwiazku z powyzszym
uznano wowczas, iz siedlisko wymaga dalszego rozpoznania w obszarze. Réwnolegle z weryfikacja
SDF, w rezerwacie Zrédliskowa Buczyna prowadzone byly prace badawcze pod kierunkiem P.
Pawlaczyka, podczas ktorych ujawniono wystgpowanie siedliska w centralnej czes$ci rezerwatu, na
powierzchni ok. 2 ha, przy czym nie mozna wykluczy¢, ze zrodet petryfikujacych jest w obszarze
Wzgorz Bukowych znacznie wigcej. W zwiazku z udowodnieniem istotnego znaczenia siedliska dla
obszaru, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie wystapit w dniu 23 listopada 2016 r.
z wnioskiem o zmian¢ SDF w zakresie podniesienia statusu siedliska 7220 i tym samym uznanie go za
przedmiot ochrony w obszarze. Wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska i umieszczono siedlisko 7220 na liscie przedmiotéw ochrony w zmienionym w
maju 2017 r. Standardowym Formularzu Danych.

9) 7230 Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i mechowisk —
wykreslono z wykazu siedlisk wystepujacych w obszarze Natura 2000, co byto efektem weryfikacji
statusu siedliska w SDF. W zwiagzku z powyzszym usunigto siedlisko z zalgcznika nr 4 zarzadzenia.

10) 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uliginosi
Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne
lasy borealne — utrzymano ocene D, nie planuje si¢ dziatan, dlatego tez siedlisko usunieto z zagrozen,
celow i dzialan. O pozostawieniu oceny ,nieznaczacej” zadecydowaly znikome zasoby siedliska w
obszarze (5,10 ha) w postaci niewielkich, rozproszonych ptatéw, izolacja, niewielkie zréznicowanie
roslinnos$ci i stosunkowo mate zroznicowanie gatunkow typowych.

11) 91F0 Legowe lasy debowo- wigzowo- jesionowe (Ficario-Ulmetum) — wprowadzono do wykazu
siedlisk wystepujacych na terenie obszaru z oceng ,nieznaczacg” (ocena D). W zwigzku z
niezakwalifikowaniem siedliska do przedmiotu ochrony, w zarzadzeniu nalezalo wykresli¢ przypisane
siedlisku zagrozenia, cele i dziatania. Siedlisko wystepuje w obszarze, jednakze zajmuje ono
niewielka powierzchnig¢ i jest wyksztatcone stosunkowo stabo.

12) 1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar — wprowadzono do wykazu gatunkéw
wystepujacych na terenie obszaru z oceng ,nieznaczaca” (ocena D). W zwigzku =z
niezakwalifikowaniem gatunku jako przedmiotu ochrony, w zarzadzeniu nalezalo wykresli¢
przypisane temu gatunkowi zagrozenia, cele i dziatania. W obszarze Wzgorz Bukowych gatunek ten
posiada przynajmniej 6 stanowisk, jednakze nie wykonywano jeszcze pelnego rozmieszczenia gatunku
w obszarze. Natomiast istniejgca baza pokarmowa oraz rozprzestrzenienie siedlisk pozwala sadzic, iz
sg one wystarczajace dla dlugoterminowego przetrwania gatunku.
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13) 1088 Koziorég dgbosz Cerambyx cerdo — W 2015 r. w ramach realizacji planu zadan
ochronnych, dokonano uzupetnienia stanu wiedzy o gatunku w obszarze. Negatywne wyniki
weryfikacji terenowej wskazaly, iz w obszarze gatunek nie wystepuje. Nie ma rowniez mozliwosci, iz
w okresie najblizszego potwiecza obszar bedzie zasiedlony przez tego chrzaszcza. W zwiazku z
powyzszym gatunek ten nalezato skres§li¢ z listy przedmiotdw ochrony i tym samym wykre§li¢
gatunek z zarzadzenia.

14) 1145 Piskorz Misgurnus fossilis — wykreslono z wykazu gatunkow wystgpujacych w obszarze
Natura 2000, co bylo efektem weryfikacji statusu gatunku w SDF. W zwigzku z powyzszym usunigto
gatunek z zatgcznika nr 4 zarzadzenia.

15) 1149 Koza Cobitis taenia — populacj¢ tego gatunku w obszarze oceniono jako ,,nieznaczacg”
(ocena D). W zwigzku z niezakwalifikowaniem gatunku do przedmiotu ochrony, w zarzadzeniu
nalezalo wykresli¢ przypisane temu gatunkowi zagrozenia, cele i dziatania.

16) 1323 Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii — wykre§lono z wykazu gatunkéw wystepujacych w
obszarze Natura 2000, co byto efektem weryfikacji statusu gatunku w SDF. W zwigzku z powyzszym
usunigto gatunek z zatacznika nr 4 zarzadzenia.

17) 1337 Bobr europejski Castor fiber — wprowadzono do wykazu gatunkow wystepujacych na
terenie obszaru z ocena ,hieznaczaca” (ocena D). W zwigzku z niezakwalifikowaniem gatunku do
przedmiotu ochrony, w zarzadzeniu nalezato wykresli¢ przypisane temu gatunkowi zagrozenia, cele i
dziatania. Gatunek ten trwale zadomowit si¢ w obszarze i tworzy stabilng lub nawet ekspansywnag
populacje lokalna sktadajaca si¢ z kilku rodzin. Jednakze wobec rozprzestrzenienia si¢ gatunku w skali
ponadregionalnej, jego zasoby lokalne oceniono jako ,,nieznaczace”.

Ponadto, w ramach autokorekty, dokonano nast¢pujacych poprawek:

1) z wykazu powierzchni referencyjnych umieszczonego pod tabelg zaltacznika nr 5 zarzadzenia,
wykreslono oddz. 257 ¢ Nadl. Gryfino, ze wzglgdu na jego lokalizacj¢ poza granicami obszaru
Natura 2000 oraz wykre$lono oddz. 246 m Nadl. Gryfino, gdzie znajduje si¢ ptat siedliska 91F0
Legowe lasy dgbowo- wigzowo- jesionowe (Ficario-Ulmetum), ktory zgodnie z aktualnym SDF,
dostepnym na http://natura2000.gdos.gov.pl/, nie stanowi przedmiotu ochrony w obszarze.

2) w zalgczniku nr 5a zarzadzenia, gdzie wskazano miejsca realizacji monitoringu, przy
wydzieleniach le§nych Nadl. Gryfino: 257 b, 178 ¢, 223 d, 233 f, 119 cX, podano informacje¢ o ich
polozeniu w rezerwatach przyrody Bukowe Zdroje, Kotowskie Parowy, Zrodliskowa Buczyna i
Buczynowe Wawozy. Informacje tg umieszczono w zatgczniku 5a, w sposob analogiczny jak w
przypadku wydzielenia 249 a, ktory znajduje si¢ W rezerwacie przyrody ,,Bukowe Zdroje”.

3) w zataczniku nr 5, w dziataniach z zakresu uzupetnienia stanu wiedzy o siedlisku 7220 Zrodliska
wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati, dokonano zmiany w obszarze wdrazania
dziatania. Stopien rozpoznania siedliska w obszarze, podczas opracowywania planu zadan
ochronnych oceniony wowczas jako dobry, okazal si¢ nieprawidlowy. Dowodem na to jest
publikacja artykutu Rezerwat Zrodliskowa Buczyna im. J. Jackowskiego — elementy
hydrogeniczne w krajobrazie buczynowego kompleksu lesnego autorstwa Pawlaczyk P., Kujawa-
Pawlaczyk J., Domian G., Malinowski R. 2015. [w:Wotejko L. (red.). Torfowiska Pomorza —
identyfikacja, ochrona, restytucja. Klub Przyrodnikow]: 33-56. Stwierdzone zostaly wowczas
ptaty siedliska, na znacznie wigkszych powierzchniach, niz ptat zarejestrowany w 2013 r.
pomiedzy miejscowoscia Glinna i rezerwatem ,,Zrédliskowa Buczyna”. Budowa geologiczna
obszaru Wzgdérz Bukowych oraz niedostatek jego eksploracji pod katem wystepowania tego
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siedliska 7220 wskazuje na to, ze nie mozna wykluczy¢ wystegpowania zrodlisk w innych
miejscach. W pierwotnym brzmieniu podmiotu wskazano na jedyny plat siedliska
zinwentaryzowany w 2013 r., natomiast zasadne bylo wskazanie obszaru wdrazania w catym
obszarze Natura 2000 (wiacznie w platach siedlisk zarejestrowanych w 2013 r. oraz 2015 r.).
Ponadto uzupetniono brzmienie dzialania o uzupelnienie stanu wiedzy o siedlisku, w zakresie
rozmieszczenia i oceny stanu zachowania jego poszczegolnych platow oraz weryfikacje zagrozen i
dziatan ochronnych (w ciggu pierwszych 5 lat obowigzywania PZO).

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zapewnil udzial spoteczenstwa w opracowywaniu zmiany planu zadaf
ochronnych w trybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.

Informacj¢ o przystapieniu do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do
publicznej wiadomosci, publikujac obwieszczenie znak WOPN-PK.6320.18.BG z dnia 12 sierpnia
2015 r. o zamiarze zmiany planow zadan ochronnych, w tym dla obszaru Natura 2000 Wzgorza
Bukowe PLH320020, poprzez:

- udostgpnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie

- ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrzesnia 2015 r.

- na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami obszaru
Natura 2000

- ogloszenie w prasie o zasiegu wojewodzkim dla wojewddztwa zachodniopomorskiego ,,Nasz
Dziennik” z dnia 17 sierpnia 2015 r.

W wyniku procedury konsultacji roboczych zgtoszono 6 uwag i wnioskow. Ich zestawienie wraz
z informacjg w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly uwzglednione
zawarto w ponizszej tabeli.

Lp. Podmiot Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi

planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Wzgoérza Bukowe PLH
320020 prosze¢ o przedluzenie
terminu zapoznania sie z
proponowanymi zmianami oraz do
terminu wniesienia uwag do dnia 7
czerwca 2017 r. Z uwagi na fakt, iz
w/w obszar lezy w wigkszo$ci na

zglaszajacy
1 | Urzad Gminy | Z uwagi na dat¢ przestania (25 maja | Uwagi nie uwzgledniono.
Stare 2017r. po godzinach pracy Urzedu) | Wyznaczony termin do 30 maja br. jest
Czarnowo do Urz¢gdu Gminy w Starym | terminem  Kkonsultacji  roboczych.
Czarnowie  pisma w  sprawie | Bedzie mozliwo$¢ wniesienia swoich
przygotowania  projektu  zmiany | uwag w ramach konsultacji

spotecznych, na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz. U.
2016 r., poz. 353 z p6zn. zm.). Wobec
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Lp. Podmiot Tre$é¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
terenie  administracyjnym Gminy | tego nie ma uzasadnienia do
Stare Czarnowo oraz zaleznoSci jakie | przedtuzenia  terminu  konsultacji
wynikaja z dokumentoéw | roboczych do dnia 7 czerwca 2017 r.
planistycznych Gminy, sprawa winna
by¢ przeanalizowana doktadnie, a
Organ winien mie¢ prawo do
ustosunkowania si¢ do planowanych
zmian  w  realnym  terminie.
W zwiazku z powyzszym prosz¢ o
przedtuzenie mozliwosci wnoszenia
uwag i wnioskow.
2 | Klub 1. Prosze 0 wnikliwe | Uwage  czeSciowo  uwzgledniono.
Kniejotaza przeanalizowanie wptywajacych | Regionalny Dyrektor Ochrony

w sprawie tego projektu uwag i

wyczerpujace wyjasnienie
rozpatrzenia kazdej z nich ze
wzgledu na

szczegolnie drazliwy spolecznie
temat ochrony przyrody Wzgorz
Bukowych oraz ze wzgledu na
znane nam fakty, ktére dowodza
obszernych konsultacji RDOS w

Szczecinie z UM  Stare
Czarnowo i Lasami
Panstwowymi, a takze
innymi podmiotami, ktoére to

konsultacje nie zostaly opisane w
Panstwa uzasadnieniu  zmian
PZO. Dowodzi to braku
przejrzystos$ci procesu tworzenia
prawa miejscowego i rodzi
podejrzenia 0 niejasne
powigzania zewngtrzne organu
panhstwowego, jakim jest RDOS
w Szczecinie.

Srodowiska W Szczecinie, jako organ
tworzacy akt prawa miejscowego w
postaci Zarzadzenia, ma obowigzek
przeanalizowac wszystkie uwagi, ktore
wptynety w ramach konsultacji i tak
jest réwniez w tym przypadku,
wszystkie uwagi, ktoére wptynety do
tego planu zostaly ponizej zapisane i
rozpatrzone wraz z uzasadnieniem.
Ponadto, RDOS na kazdym etapie
tworzenia prawa, rowniez w ramach
konsultacji roboczych w Zespole
Lokalnej Wspotpracy (ZLW), w celu
uzyskania aktu prawa miejscowego o
znacznie wickszej jakosci
merytorycznej, konsultuje i tworzy
projekty tych aktow z zarzadcami
terenu (w tym przypadku z PGL LP).
Jest to obowigzek wynikajacy z art. 28
ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016
r., poz. 2134 z p6zn. zm.), ktoéry mowi
iz sporzadzajacy projekt planu zadan
ochronnych, o ktorym mowa w ust. 1,
umozliwi zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzacym dziatalnosé
w obrebie siedlisk przyrodniczych i
siedlisk  gatunkéow, dla  ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, udziat w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu. Proces
tworzenia  przedmiotowego  aktu
prawnego na tym etapie jeszcze si¢ nie
zakonczyl, gdyz niniejsze konsultacje
robocze, wchodza w zakres ww. art. 28
ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

2. W procesie rozpatrywania uwag

Uwage uwzgledniono. Cytowany § 5
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

prosimy 0 uwzglednienie
obowigzujacych zasad stuzby
cywilnej, a szczegélnie &S5.
Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 6 pazdziernika
2011r.

Zarzadzenia nr 70 Prezesa Rady
Ministréow z dnia 6 pazdziernika 2011
r. w sprawie wytycznych w zakresie
przestrzegania zasad shuzby cywilnej
oraz w sprawie zasad etyki korpusu
stuzby cywilnej, jest stosowany na
kazdym etapie postepowania
administracyjnego i legislacyjnego,
gdyz zapewniony jest dostgp do
informacji o zasadach i efektach
swojej pracy i podejmowanych
rozstrzygnig¢, czego dowodem sg
m.in. niniejsze konsultacje robocze i
szczegotowe wyjasnienia do uwag w
ramach prac ZLW. Cate postepowanie
jest jawne, a efekty prac s3
WYCZerpujaco uzasadnione, ze
wskazaniem powodéw ich przyjecia
oraz celow, ktére majg zostaé
osiggnigte, zwlaszcza w sprawach
bedacych przedmiotem rozbieznosci,
ktore maja miejsce w tym przypadku.

Zmiany znacznie oslabiajg zakres
ochrony obszaru Natura 2000,
podczas gdy PZO moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z
potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow
ro$lin 1 zwierzat. Prosze podac
przy rozpatrzeniu kazdej z uwag,
ktére wplyna do tego projektu,
uzasadnienie jak ono ma si¢ do
potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkéw
roslin i zwierzat. RDOS nie ma
prawa ostabiac rezimu
ochronnego zawartego w PZO
bez jasnych wskazan
wynikajacych z  konieczno$ci
ustawowych.  Tymczasem w
projekcie czyni si¢ to
wielokrotnie.

Uwagi nie uwzgledniono. Zdaniem
RDOS zapisy zawarte w planie zadan
ochronnych  dla  przedmiotowego
obszaru  sa  wystarczajace  dla
skutecznej  ochrony  siedlisk i
gatunkow, dla ochrony ktorych zostat
on powotany, a w zadnym przypadku
nie ostabiajag ochrony przedmiotow
ochrony w tym obszarze. Nalezy
pamigtaé, iz caly plan zadan tworzy
spojng  calos¢, gdzie kazdy z
zatagcznikow odgrywa wazna role w
zapewnieniu trwatosci  wlasciwego
stanu przedmiotow ochrony. Tym
samym, dobrze zdiagnozowane i
okreslone  zagrozenia, wraz @z
zaplanowanymi dziataniami
ochronnymi oraz wskazaniami
planistycznymi, stanowia skuteczne
narzedzie do zarzadzania obszarem
gwarantujgcym  zachowanie  jego
jakosci. Pamieta¢ nalezy takze, iz
pojawiajace si¢ zagrozenia, beda
weryfikowane na etapie procedury
oceny oddziatywania na obszar Natura

2000, takze stanowigcej jeden z
elementow narzedzi stuzacych
ochronie obszarow cennych
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

przyrodniczo (ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o S$rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Dz. U.
2016 r., poz. 353 z pbdzn. zm.), jak
rowniez podlegaja przepisom ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, a w szczegdlnosci art. 33
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z pbdzn.
zm.).

Wobec powyzszego, nie zachodzi
obawa ostabienia rezimu ochronnego
przedmiotéow ochrony, zawartego W
PZO dla obszaru Natura 2000
Wzgérza Bukowe PLH320020.

Projekt PZO zaktada wykreslenie
kilkunastu przedmiotow ochrony,
€O uzasadniane jest weryfikacja
SDF obszaru przez GDOS.
Prosimy 0 szczegolowe
uzasadnienie wszystkich tych
zmian.

Uwagi nie uwzgledniono. Procedura
zmiany SDF jest osobnym procesem
prowadzonym przez GDOS, wiec nie
ma mozliwosci odniesienia si¢ i
szczegblowego uzasadnienia
wszystkich zmian w SDF, gdyz PZO
okresla  zagrozenia, cele dziatan
ochronnych i dziatania ochronne dla
poszczegdlnych przedmiotow ochrony,
dla ktorych wyznaczono obszar Natura
2000. Dokumentacja do PZO moze
stanowi¢ podstawe¢ do zmiany SDF,
lecz nie mozna tego uczyni¢ w PZO,
gdyz PZ0O opiera si¢ na
obowigzujacym SDF.

5. W lasach ,jinne rodzaje praktyk

lesnych”, to zagrozenia aktualne,

co jest oczywiste dla
obserwujacych aktualng
gospodarke le$na.

Uwagi nie uwzgledniono. Do tej pory
nie stwierdzono, aby gospodarka le$na
stanowita zagrozenie dla przedmiotow
ochrony w tym obszarze. Dzigki
racjonalnej gospodarce lesnej
wystepuja siedliska przyrodnicze, dla
ktérych wyznaczono obszar Natura
2000 Wzgorza Bukowe PLH320020.
Natomiast moze stanowié¢ zagrozenie
potencjalne. Dlatego wszystkie opisy
do =zagrozenia BO7 inne rodzaje
praktyk  lesnych, nie wymienione
powyzszej zostaly przeniesione do
opisow zagrozen potencjalnych.

6. Przywrdci¢ pierwotng (obecnie

obowigzujacej) tre$¢ dziatania
ochronnego dla siedliska 91EQ0 w

Uwagi nie uwzgledniono. Twardy
zapis: Wylgczy¢ z uzytkowania flegi
zrédliskowe ..., zgodnie z uwagami
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

zakresie szczegdlnej ochrony
lesnych ekosystemow
zrodliskowych i tegowych.

Ministra Srodowiska stanowi zakaz,
wobec tego nalezato przeformutowac
ten zapis w niniejszym zarzadzeniu.

. Rebnie nie sg

dziataniami
ochronnymi, tylko dziataniami
zaburzajacymi procesy naturalne
na siedliskach przyrodniczych.

Uwagi nie uwzgledniono. Dla siedlisk
przyrodniczych rodzaje rebni dobrano
jako najbardziej ograniczajace
ingerencje w siedliska lesne. Sg to
rebnie ztozone ograniczajagce do
minimum wpltyw oddzialywania na
lesne zbiorowiska. Nie zaburzaja one
pOhaturalnych (nie za$ naturalnych)
procesow rozwojowych, zachodzacych
w zbiorowiskach lesnych. Z praktyki
wieloletniej wynika, ze tego typu
rebnie i dzialania sa najbardziej
ograniczajace wplyw dzialalnos$ci na
pOtaturalng roslinnos¢ i w tym
wypadku nie mozna juz bardziej
zminimalizowa¢ wplywu tej
dziatalnosci. Uzytkowanie re¢bne nie
spowoduje zaniku okreslonego typu
siedliska oraz zmniejszenia jego
powierzchni, a planowane
uzytkowanie rgbniami zlozonymi ma
na celu stworzenie odpowiednich
warunkow do powstania i rozwoju
mlodego pokolenia, co wynika wprost
z szacowanej struktury wiekowej i
gatunkowej drzewostanéw na koniec

okresu obowigzywania planu
urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa
Gryfino.

. Pozostawi¢

bezwzglgdnie  w

niezmienionej  formie  zapisy
dotyczace pozostawiania
martwego drewna i drzew
biocenotycznych. Zmiany nie
maja jakiegokolwiek
uzasadnienia, poza interesem

gospodarczym LP.

Uwagi nie uwzgledniono. Zdaniem
RDOS zapisy dla poprawy zasobow
martwego drewna sa wystarczajace w
tym obszarze. Intencja planu zadan
ochronnych nie moze by¢ ,,sztuczne”
zwigkszanie  zasobow  martwego
drewna, lecz powinno by¢ uzaleznione
od naturalnych proceséw wydzielania
si¢ drzew, a konsekwentne
pozostawianie  drzew  martwych,
zamierajgcych, drzew zahubionych,
wykrotow i ztomoéw oraz
pozostawianie w cigciach rebnych
biogrup  stanowigcych  ok. 5%
uzytkowanego rebnie drzewostanu, tak
by w przyszitym pokoleniu
drzewostanu mogly one tworzy¢ grupy
drzew starych, a docelowo budowaé
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Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

zasoby wielkowymiarowego martwego
drewna, jest juz ponadto uregulowane
odrgbnymi instrukcjami i zasadami
oraz zobowigzaniami (m.in. FSC)
obowigzujacymi w PGL LP.

. Pozostawi¢

oryginalny  zapis
dotyczacego traszki i kumaka.
Publikacje naukowe uzasadniaja
strefe  bez  zabudowy i
przeksztatcania siedlisk 1000
m. Takze we wskazaniach do
Studiow gmin.

Uwagi nie uwzgledniono. Publikacja
(Kurek T., Rybacki M., Sottysiak M.
2011. Poradnik ochrony plazow.
Stowarzyszenie Pracownia na rzecz
Wszystkich Istot. Bystra) wskazuje
najbardziej pozadane (maksymalne)
odleglosci przemieszczania si¢ tych
gatunkow. Co nie jest jednoznaczne z
zakazem zabudowy. Natomiast PZO
nie moze ingerowac i ogranicza¢ w tak
istotny spos6b prawa  wlasnosci.
Dlatego tez w zatgczniku dotyczacym
wskazan do zmian w istniejacych
studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego,
dokonano stosownej korekty, a zapis z
zatagcznika  dotyczacego dziatan
ochronnych zostat usuniety, zgodnie z
dyspozycja Ministra Srodowiska.

10.5 dni na

przeanalizowanie
kpina ze
RDOS
wiele

projektu to
spoleczenstwa.
pracowat  nad
miesiecy!

tym

Uwagi nie uwzgledniono. 5 dniowy
termin dotyczy tylko i wylacznie
konsultacji roboczych w ramach ZLW.
Natomiast bedzie jeszcze mozliwo$é
whniesienia swoich uwag w ramach
konsultacji spotecznych, na zasadach i
w trybie okre§lonym w ustawie z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o S$rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U.
2016 r., poz. 353 z pézn. zm.). Wobec
tego uwaga jest niezasadna.

Klub
Przyrodnikow

Proponowane zmiany znacznie
ograniczaja 1 ostabiajg zakres
ochrony obszaru Natura 2000,
wynikajacy z dotychczas
obowigzujacego PZ0.
Tymczasem, zgodnie z art. 28 ust
5 zdanie ostatnie ustawy o
ochronie przyrody, plan zadan
ochronnych moze by¢

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposob rozpatrzenia uwagi 3 Klubu
Kniejotaza).

Ponadto, w zakresie zmian zarzadzen
na skutek wskazan Ministra
Srodowiska w  ramach  kontroli
nadzorczej aktow prawa miejscowego,
zgodnie ze stanowiskiem
Departamentu Prawnego Ministerstwa
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zmieniony, jezeli wynika to z
potrzeb ochrony siedlisk
przyrodniczych lub gatunkow
roslin i zwierzat. Ustawodawca
przyjat, ze plan zadan
ochronnych sporzadza si¢ na
czas okreslony, a przed uplywem
tego czasu mozna go zmienié
tylko w okoliczno$ciach
okreslonych ustawg. Intencja
takiego zapisu byta ochrona
trwato$ci ustanowionego planu.
Przepis ten uniemozliwia
dokonanie zmiany planu zadan
ochronnych z innych przyczyn,
jak réwniez ujecie w zarzadzeniu
zmieniajgcym zmian
wynikajacych z innych przyczyn.
W zwigzku z tym obecnie
rozwazana zmiana PZO, nawet
jesli wynika z uwag
legislacyjnych, powinna by¢
dokonana w ten sposéb, by
zapewni¢ nie mniejszy rezim
ochrony obszaru — jesli za$§ z
przyczyn legislacyjnych nie jest
to mozliwe, to  powinna
wskazywa¢ na  konieczno$¢
opracowania planu ochrony dla

obszaru, w ktorym niezbedne
zapisy beda  mogly  by¢
wprowadzone.

Przedstawiony projekt nie jest

zgodny z tym wymogiem.

W szczego6lnosci, za bulwersujace i
niedopuszczalne uwazamy
zaproponowanie (W znacznej czgs$ci z
whasnej inicjatywy RDOS, a nie z
konieczno$ci legislacyjnej) licznych
zmian ostabiajacych zasady ochrony
lesnych siedlisk przyrodniczych, nie
wynikajacych ani z potrzeb tych
siedlisk, ani z Wymogow
legislacyjnych, a proponowanych
prawdopodobnie tylko dla interesow
gospodarki leénej.

7 zazenowaniem 1 ubolewaniem
dostrzegamy w projekcie takze
liczne, rozproszone, pozornie drobne
propozycje  zmian  dotyczacych

Srodowiska wyrazonym w pismie
znak: DZP-WP024.1.2015.LR z dnia
13.02.2015 r.: ,,(...) Zgodnie z art. 28
ust. 5 zdanie drugie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 v, poz. 627, z pozn.
zm,), plan zadan ochronnych moze by¢
zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
gatunkow roslin i zwierzqt. Odnoszgc
sie do cytowanego przepisu nalezy
zauwazy¢, ze nie przesqdza on, zZe
potrzeba ochrony siedlisk i gatunkow
jest jedynqg i wylgczng przestankg
dokonania WW. Zmiany, w
szczegolnosci  ustawodawca — nie
wskazuje wyraznie, Ze pzo moze by¢
zmieniony wylqcznie wtedy, kiedy
wynika to z ww. potrzeby. Oznacza to,
Z pewnym zastrzezeniem, o ktorym
bedzie mowa pod koniec wywodu, ze
wystgpienie ww. okolicznosci mozna
uznaé¢ za jedng z mozliwych
przestanek warunkujgcych zmiane
pzo, a tym samym, ze System
przepisow prawnych moze
bezposrednio, albo posrednio,
wskazywaé  takie inne  sytuacje
umozliwiajgce dokonanie stosownych
modyfikacji  planu.(...)”. (...) Jak
wynika z Ww. przepiséw, Prezes Rady
Ministréw, realizujgc SWoje ustawowe
kompetencje do uchylania aktow
prawa miejscowego i okreslania trybu
ich kontroli, scedowat na
poszczegolnych  ministrow  mozliwosé¢
zgdania ich zmian, zanim je sam uchyli,
kreujgc  tym samym  mozliwos¢
dziatania mniej dolegliwego (akty
pozostajg w mocy), 0 mniejszym
zakresie  (zmiany  dotyczq  jedynie
wybranych kwestii) i fakultatywnego
(istnieje mozliwosé, a nie przymus
zmiany), Ww. dzialanie Prezesa
Rady Ministrow oparte jest o zasade
a maiori ad minus (komu wolno wiecej,
temu tym bardziej wolno mniej). W tym
konkretnym przypadku oznacza to, ze
jezeli Prezes Rady Ministrow moze akt
prawa miejscowego uchylic, to moze tez
tak dzialaé, sam albo przez tych, ktorzy
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innych siedlisk przyrodniczych i
gatunkow, wprowadzone z wlasnej
inicjatywy RDOS (tj. nie wynikajace
z koniecznosci legislacyjnej), ktére w
rzeczywistosci  znacznie  ostabig
ochrong tych siedlisk i gatunkow.

dziatajq z jego upowazmienia, ze akt
pozostaje w mocy, a eliminuje sie tylko
konkretne usterki. Innymi sfowy,
mozliwos¢  zmiany  aktu  prawa
miejscowego w trybie rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow wynika z
zastosowania zasady a maiori ad minus
w  odniesieniu  do  ustawowych
kompetencji Prezesa Rady Ministrow
(do wuchylania i okreslania trybu
kontroli). Tym samym wynika posrednio
Z samej ustawy i jest réwnorzedna
regule wynikajqcej z art. 28 ust. 5
zdanie drugie ustawy o ochronie
przyrody. Odnoszgc sie do mozliwosci
uchylania pzo przez Prezesa Rady
Ministrow, na marginesie jedynie
nalezy zauwazy¢, ze potrzebie ochrony
siedlisk przyrodniczych lub gatunkow
roslin i zwierzqt, o ktorej mowa w art.
28 ust. 5 zdanie drugie ustawy o
ochronie przyrody, lepiej bedzie stuzyla
zmiana pzo dokonana przez
regionalnego  dyrektora  ochrony
Srodowiska  (pozostawiajgca pzo w
mocy), niz uchylenie catego pzo przez
Prezesa Rady Ministrow (eliminujgce
akt z obrotu prawnego, a tym samym
ograniczajgce ochrong siedlisk
przyrodniczych, gatunkow i zwierzqt, na
wiele miesigcy). PO trzecie, analizujgc
kwestie podstawy dokonywania zmian
planow zadan ochronnych, nalezy takze
Zwroci¢ uwage na brzmienie art. 28 ust.
5 zdanie pierwsze ustawy o ochronie
przyrody. Zgodnie z nim, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska
ustanawia, w drodze aktu prawa
Miejscowego w formie zarzqdzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000, kierujgc sie koniecznoscig
utrzymania i przywracania do
wlasciwego  stanu  ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i
zwierzqt,  dla  ktorych  ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000. Ww.
przepis jest typowym  przepisem
kompetencyjnym umozliwiajgcym
wydawanie aktow normatywnych przez
wskazane w nim organy. Ze swojej
istoty opisywana przez ustawodawce
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kompetencja do ustanowienia aktu
zawiera wiec W Sobie kompetencje do
jego zmiany i uchylenia, wobec czego
ich przyznanie nie jest w ogdle
warunkowane wyraznym ich
wymienieniem. (...)".

2. Proponowana zmiana eliminuje
zupelie z PZO zapisy ,,noszace
znamiona zakazu”, tj. wszystkie
zapisy méwigce o koniecznosci
ograniczenia lub  unikniecia
pewnych zdarzen 1 zjawisk.
Minister Srodowiska, a w $lad za
nim RDOS, uwaza Ze zapisy
takie nie moga by¢ ujmowane w
PZO. Nie moge podzieli¢ tego
stanowiska. W  szczegodlnosci
zZwracam uwage, ze z innych
zapisow ustawy o ochronie
przyrody (art 37 ust 2) wynika,
7ze  ustawodawca  dostrzega
mozliwos¢  ,,podjecia  dziatan
sprzecznie z ustaleniami PZO” —
co znaczy, ze dopuszcza ujecie w
PZO norm okreslajacych, jakie
dzialania nie powinny by¢
podejmowane. Inne stanowisko
przeczytoby zasadzie
systemowej interpretacji prawa i
zasadzie racjonalnosci
ustawodawcy, gdyby bowiem
rzeczywiscie w PZO nie mozna
bytlo  wprowadzi¢  zapisow
ograniczajagcych ~ wykonywanie
okreslonych dziatan, to art. 37
ust 2 ustawy nie miatby zadnego
sensu, gdyz zadne dzialania nie
bytyby ,,sprzeczne z ustaleniami
PZO”.

W zwigzku z powyzszym proponuje
odstapienie od zamiaru wykreslenia
lub przeredagowania tego typu
zapisOw, gdyz obecna ich postaé
dobrze wyraza potrzeby ochrony
odpowiednich siedlisk i gatunkow.

Zwracam uwage, ze ograniczenie lub
wykluczenie pewnych dziatan jest w
tym obszarze, generalnie poddanym
silnej presji, koniecznym warunkiem
wlasciwej  ochrony zasobow

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposob rozpatrzenia uwagi 1 Klubu
Przyrodnikow).

Ponadto, jak zapisano w sposobie
rozpatrzenie  uwagi 3 Klubu
Knigjotaza, zdaniem RDOS zapisy
zawarte w planie zadan ochronnych
dla przedmiotowego obszaru sa
wystarczajace dla skutecznej ochrony
siedlisk 1 gatunkéw, dla ochrony
ktorych zostal on powotlany. Nalezy
pamigtaé, iz caly plan zadah tworzy
spojng  calos¢, gdzie kazdy z
zatgcznikow odgrywa wazng role w
zapewnieniu trwatosci  wlasciwego
stanu przedmiotow ochrony. Tym
samym, dobrze zdiagnozowane i
okreslone  zagrozenia, wraz @z
zaplanowanymi dziataniami
ochronnymi oraz wskazaniami
planistycznymi, stanowig skuteczne
narzedzie do zarzadzania obszarem
gwarantujacym  zachowanie  jego
jakosci. Pamigta¢ nalezy takze, iz
pojawiajace si¢ zagrozenia (m.in.
rozwoj zabudowy), beda
weryfikowane na etapie procedury
oceny oddziatywania na obszar Natura
2000, takze stanowigce] jeden z
elementow narzegdzi stuzacych
ochronie obszarow cennych
przyrodniczo (ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o S$rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, Dz. U.
2016, poz. 353 z pdzn. zm.), jak
rowniez podlegaja przepisom ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, a w szczegdlnosci art. 33
(Dz. U. 2016, poz. 2134 z p6zn. zm.).

Wobec powyzszego, nie zachodzi
potrzeba ustanowienia planu ochrony
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odpowiednich siedlisk 1 gatunkow.
Bez wyraznych zapisow w tym
zakresie w ustanowionych
dokumentach planistycznych, RDOS
nie  bedzie miat  mozliwosci
zrealizowania swoich obowigzkow
wynikajacych z art 6.2 dyrektywy
siedliskowej.

Dla zapewnienia skutecznej ochrony
obszaru, w tym zgodno$ci ochrony
obszaru z wymogami art. 6.2
dyrektywy siedliskowej, konieczne

jest  wlasnie  ustanowienie i
wdrozenie srodkow ochrony
polegajacych na:

- wylaczeniu obszaru wydm z
ruchu pojazdow,

- niewydzierzawianiu na cele
rybackie i wedkarskie
przedmiotu ochrony,

- niebagrowaniu zbiornikéw
wodnych,

- niewykonywaniu innych prac

naruszajacych lini¢ brzegowg i
dno zbiornika,

- niedopuszczaniu do pogorszenia
stanu powigzan ekologicznych
starorzeczy z rzeka,

- nieodgradzaniu walem
starorzeczy od koryta
rzecznego,

- niepoglebianiu rzeki w obszarze
oddziatywania tych prac na

starorzeczu,

- niezrzucaniu odpadow
pozrebowych wod i okrajkow
torfowisk,

- nielokalizowaniu na brzegu

zbiornikow punktow czerpania
wod,

- niezaktadaniu plantacji choinek
i poletek lesnych,

- nienawozeniu,

- niedopuszczaniu sktadowania w
ptatach ziotoro$li namutéow i

dla obszaru Natura 2000 Wzgorza
Bukowe PLH320020.
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urobku wydobywanego z rzeki,

niedopuszczania do pogorszenia

warunkow wodnych -
niepoglebianie 1
nieoczyszczanie TOWOW

odprowadzajacych  wode z
torfowiska,

niedopuszczaniu do  zmian
warunkow wodnych,

niedopuszczaniu do realizacji
przedsiewzig¢  zmieniajacych
warunki wodne,

niemodyfikowaniu  przeptywu
wod,

niepoglebianiu i nieregulowaniu
koryta strumienia,

nielokalizowaniu ferm norki
amerykanskiej, szopa pracza i
jenota w obszarze,
niewykonywaniu regulacji i
odmulania cieku,
nieusuwaniu drzew 1 zaro$li

przybrzeznych  oraz  drzew
powalonych do koryta rzeki,

niedopuszczaniu do
odwadniania, zasypywania,
zmiany w intensywnie
uzytkowane stawy  rybne
drobnych zbiornikow
srodpolnych i srodlesnych,
niezarybianiu drobnych
zbiornikow wodnych
stanowiacych siedlisko gatunku,
niedokonywaniu zmiany
uzytkowania terenu,
niezmienianiu stosunkow
wodnych,

niewykonywaniu orki,

nielokalizowaniu punktow
poboru woéd w  okrajkach
torfowisk przejsciowych,

- a wigc wlasnie zapisow
kwestionowanych przez
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Ministra.

Usuniecie tych zapisow z PZO
pozbawia plan skutecznosci.

Natomiast zaproponowane przez
RDOS proby przeredagowania wielu
dzialan ochronnych z formy biernej
na ,aktywna” sa w wielu
przypadkach nietrafne, prowadzac do
zasadniczej zmiany sensu
oryginalnych zapisow i znacznego
ostabienia ich znaczenia.

Jesli pozostawienie zapisow w
obecnej formie RDOS uznatby
jednak za niemozliwe 1 jesli

podzielitby poglad Ministra o
niemoznosci ujecia takich zapisow w
P70, to wnosz¢ o wskazanie w PZO
konieczno$ci  opracowania planu
ochrony dla obszaru, w ktorym
mozna bedzie wskaza¢ potrzebne
ograniczenia jako Zwarunki
wlasciwego stanu ochrony”.

3. O ile dotychczas przez nas
analizowane projekty zmian PZO
W wojewodztwie
zachodniopomorskim nosity
wyrazne cechy staran RDOS, by
jednak — mimo problemow
legislacyjnych — zachowaé jak
najlepsza  ochrong obszarow
Natura 2000, to  obecnie
zaproponowany projekt zmiany
PZO dla Wzgérz Bukowych
sprawia wrazenie projektu, ktory
ochrone tego obszaru ma zamiar
Swiadomie oslabi¢, co
przyjmujemy z zazenowaniem i
rozczarowaniem, poniewaz
wysoko dotad cenilismy
podejscie RDOS w Szczecinie na
tle innych wojewddztw do
planowania ochrony obszarow
Natura 2000. Negatywnie wigc
opiniujemy caly przedstawiony
projekt. W konsekwencji
proponowanych zmian, jeden z

lepszych Planéw Zadan
Ochronnych sporzadzonych i
ustanowionych  dotad  przez

Uwagi nie

uwzgledniono.  (Patrz
sposob rozpatrzenia uwagi 3 Klubu
Kniejotaza).
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RDOS w Szczecinie zostatby w
wielu aspektach praktycznie
pozbawiony mocy.

. Dotychczasowy PZO zaktadatl m.

in. w trzecim roku realizacji
PZO, co przypada na rok 2017,
»wAnalize przeprowadzonych
dziatan ochronnych — zgodnos¢ z
zatozeniami, osiggnigte efekty,
potrzeby modyfikacji sposobu
realizacji dziatan lub
czestotliwosci; aktualizacje
kosztow realizowanych dziatan”.
Rozwazana Zmiana PZO
powinna by¢ polaczona z
uwzglednieniem wynikow takiej
analizy — szczegdlnie wobec
zapisOw ustawowych, zgodnie z
ktorymi PZO  moze  by¢
zmieniony gdy wynika to z
potrzeb ochrony obszaru (np.

dodatkowych potrzeb
zidentyfikowanych w  wyniku
takiej analizy. Zbyt czgste

zmiany PZO sa destrukcyjne dla
autorytetu ochrony przyrody,
dlatego konieczne jest potaczenie
zmian wynikajacych z uwag
Ministra ze zmianami
wynikajagcymi z zaplanowanej
oceny stanu skutecznosci
ochrony. Whnosimy 0
przedstawienie Zespotowi
Lokalnej Wspotpracy wynikow
takiej analizy przed dalszymi
pracami nad projektem zmiany
PZO.

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposob rozpatrzenia uwagi 1 Klubu
Przyrodnika).

Ponadto, RDOS w Szczecinie stoi na
stanowisku, iz nie ma potrzeby
laczenia zmiany PZO z analiza
przeprowadzonych dziatan
ochronnych, gdyz nie ma podstawy
prawnej do uzaleznienia zmiany PZO
od tej oceny.

. Przed kontynuacja prac nad

projektem zmiany PZO prosimy
roOwniez 0 przedstawienie
Zespotowi Lokalnej Wspotpracy
wynikow tych dziatan w zakresie
uzupelnienia wiedzy, ktore byly
zaplanowane na pierwsze dwa
lata realizacji PZO, ktory to
termin  juz uplynal. Razace
wydaje si¢ proponowanie przez

RDOS zmian PZO  bez
uprzedniego zrealizowania
wlasnych obowigzkoéw w

Uwagi nie uwzgledniono. Dla
przedmiotowego obszaru dokonano
inwentaryzacje  populacji  wydry,
inwentaryzacje potencjalnych
stanowisk kozioroga d¢bosza oraz
inwentaryzacje zrodet zanieczyszczen
punktowych i  powierzchniowych
zlewni rzeki Ploni jako zagrozenia dla
skojki gruboskorupowej (Stachowiak
M., Klejdysz T., Garstecki B., Wasala
R. 2015. Uzupekienie stanu wiedzy o
wybranych przedmiotach ochrony i
uwarunkowaniach ich ochrony
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zakresie  uzupetnienia  stanu
wiedzy o siedliskach i gatunkach,
ktorych te zmiany miatyby
dotyczy¢.

wynikajacych z  planow  zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000
Wzgorza Bukowe PLH320020 i Dolna
Odra PLH320037 opracowanych w
ramach projektu POIS.05.03.00-00-
186/09-00  ,,Opracowanie  planow
zadan ochronnych dla obszarow
Natura 2000 na obszarze Polski”.
Bydgoszcz, Poznan). Dla pozostatych
przedmiotow ochrony zaplanowano
uzupetnienie stanu  wiedzy i
monitoring w najblizszych latach, w
ramach innego projektu ze $rodkow
poza budzetowych.

Ponadto, podczas prac nad zmiang
PZO dokonano korekty terminow
wykonania monitoringu i uzupetnienia
stanu wiedzy o przedmiotach ochrony
W obszarze, aby byly realne do
zrealizowania.

Wyniki  ww. inwentaryzacji sg
dostepne w siedzibie RDOS w
Szczecinie lub moga by¢ udostepnione
na wniosek o udostepnienie informacji
o $rodowisku.

Projektowana zmiana zaklada

wykreslenie kilkunastu
przedmiotow ochrony, co
uzasadniane jest weryfikacja

SDF obszaru przez GDOS. Nie
wszystkie oceny GDOS i
wprowadzone zmiany wydaja sie
jednak zasadne. Wnosimy, by w
ramach prac nad zmiang PZO
ponownie zweryfikowaé ujecie
niektorych siedlisk i gatunkow
oraz ewentualnie przywrocenie
ich jako przedmiotéw ochrony w
obszarze, co  wymagatoby
kolejnego wniosku do GDOS o
zmiang SDF. Do projektu
zmienionego PZO nalezaloby
konsekwentnie przywrocic
zapisy dotyczace wymienionych
ponizej siedlisk 1 gatunkow.
Dotyczy to szczegodlnie
nastepujacych pozycji:

a) Siedlisko 2330 jest jednak
reprezentowane w obszarze

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposdb rozpatrzenia uwagi 4 Klubu
Kniejotaza).
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b)

c)

d)

przez wydme o znaczacej
reprezentatywnos$ci, znang od
dawna i ujeta dawniej w SDF
jako  przedmiot  ochrony,
niezasadne byto jego
usunigcie z SDF;

Siedlisko 3160 jest jednak
reprezentowane w obszarze co
najmniej przez 3 jeziorka;
niezasadne byto jego
usuniecie z SDF;

Ranga siedliska 6120 w
ramach prac nad oryginalnym
PZO zostala uznana za
znaczaca, mimo niewielkiej
powierzchni ptaty w obszarze
maja znaczenie dla regionalnej
réznorodnosci biologicznej 1i
dla zasobow cieptych muraw;

Siedlisko 6430, mimo
niewielkiej  powierzchni i
powaznego zagrozenia przez
gatunki obce, ma jednak nad
Ptonig Znaczaca
reprezentatywnosc¢, a poza tym
tworzy strefe brzegowa rzeki,
wazng dla  integralnosci
zardwno sasiadujacych
siedlisk tegowych (91E0), jak
i dla rzeki bedacej siedliskiem
skojki gruboskorupowe;j,
trzepli zielonej i wydry -
niezasadne byto jego
usuniecie z SDF.

Siedlisko 91D0 wystepuje w
obszarze ze Znaczaca
reprezentatywnoscig w formie
brzezin bagiennych, co
opisano w  dokumentacji
oryginalnego PZO; mimo
niewielkiej zajetej
powierzchni powinno  by¢
uznane za przedmiot ochrony.

Dla kozioroga debosza
Cerambyx cerdo
dokumentacja  oryginalnego
PZO przytacza z obszaru
obserwacje datowane na 2010
i 2013 r. Nawet nieliczne
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wystepowanie tego gatunku
byloby regionalnie wazne,
powinien on by¢ dodany jako
przedmiot ochrony. Nie sa
nam znane wyniki badan
terenowych, ktore negowatyby
wystepowanie gatunku.

g) Wystepowanie bobra Castor
fiber w obszarze jest znaczace
(co najmniej kilka
udokumentowanych
stanowisk), powinien on by¢
przedmiotem ochrony.

h) Koza Cobitis taenia ma
wspolczesnie potwierdzone w
obszarze stanowiska, powinna
by¢ przedmiotem ochrony.

Zwracam tu uwage, ze dla siedlisk
przyrodniczych dopuszczalng
przestanka do oceny ,,D” jest tylko
nieistotna reprezentatywnos¢
siedliska. Przestanka taka nie jest
niewielka powierzchnia, ani
rozproszenie siedliska w obszarze.
Przestanka do oceny ,,.D” nie moga
by¢ wystepujace zagrozenia
(sukcesja, zacienienie przez drzewa,
ekspansja gatunkéw obcych), a w
szczegolnosci zagrozenia wynikajace
z niewlasciwej ochrony siedliska.

W szczegodlnosci, sprzeciw budzi
wykreslenie lub nie wprowadzenie
do SDF, ze wzglgdu na
niewystarczajace dane o zasobach w
obszarze, tych siedlisk i gatunkow,
dla  ktorych pierwotny, wciaz
obowiazujacy PZO, zakladal w ciagu
dwoch pierwszych lat (czyli do 2016
r.) uzupelienie stanu wiedzy o
rozmieszczeniu i zasobach, a RDOS
tego uzupetienia nie wykonat.

7. Kodowanie zagrozen ze strony | Uwage uwzgledniono. Dla wszystkich

gatunkow geograficznie i | typéw lesnych siedlisk przyrodniczych
ekologicznie obcych wymaga | wprowadzono do zagrozen
uporzadkowania dla wszystkich | istniejacych kod zagrozenia 101 - obce
typow lesnych siedlisk | gatunki inwazyjne.

przyrodniczych, takze 9160. Z
opisoOw wynika, ze wystepuja oba
zagrozenia — zarébwno od
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gatunkéw geograficznie obcych
(modrzew — w Puszczy Bukowej
reprezentowany w  wigkszoscli
przez modrzew eurojaponski;
czeremcha amerykanska,
$nieguliczka, niecierpki, dab
czerwony, $wierk, robinia, klon
jesionolistny), jak i  od
problematycznych gatunkow
rodzimych  (sosha, trzcinnik

piaskowy).

Dla le$nych siedlisk
przyrodniczych, opisane ,,inne
rodzaje praktyk lesnych” to
zjawiska majace obecnie miejsce
w Puszczy Bukowej, a nie tylko
potencjalne. Powinny wigc by¢
pozostawione ~ w  kolumnie

zagrozen aktualnych.

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposdb rozpatrzenia uwagi 5 Klubu
Kniejotaza).

Dla siedliska 3150 z opisu
zagrozenia ,,Wylesienia, zreby
zupelne i rebnia gniazdowa przy
brzegach zbiornikow” nalezy
wykreslic  komentarz  ,,poza
Lasami Panstwowymi, gdzie jest
to zabronione przez Zasady
Hodowli  Lasu”, gdyz jest
nieprawdziwy, W Lasach
Panstwowych nie stosuje sie¢
zreboéw zupelnych przy brzegach
zbiornikow wodnych, ale cigcia
gniazdowe lub nawet cigcia
zupelne  begdace  sktadnikiem
rebni  gniazdowo-zupetnej 1lla
juz tak.

Uwage uwzgledniono. Wykreslono z
opisu zagrozenia przedmiotowy zapis.

10.

Dla  siedliska
zagrozenia jeziora Wezowka
wymaga uaktualnienia, gdyz
oczyszczalnia zostala
uruchomiona i do  dnia
dzisiejszego nie dziata
poprawnie, odprowadzajac
niedostarczenie 0Czyszczone
scieki do Jeziora Dolsko i dalej -
do siedliska 3150
zdiagnozowanego w potozonym
jeszcze nizej Jeziorze Wezowka.

3150, opis

Uwage uwzgledniono. Zaktualizowano
przedmiotowy zapis.

11.

Dla siedliska 6510 aktualnym,
istotnym  zagrozeniem  jest

uwzgledniono.
roZproszong

Uwage  czgsciowo
Zagrozenie zabudowg
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zmiana przeznaczenia i sposobu | zostatlo  dodane  do  zagrozen
uzytkowania Tak, przede | potencjalnych.
wszystkim przez ich zabudowe
(ale takze przeksztalcanie w
gruntu orne, a potencjalnie takze
zalesianie).
12. Dla wapiennych zrodlisk 7220 w | Uwage  uwzgledniono.  Usunigto
Puszczy Bukowej nie widzimy | zagrozenie istniejace zwigzane z

zagrozen zwigzanych z ekspansja
olszy czarnej -
matopowierzchniowe z natury

zrédta doskonale funkcjonuja
takze pod okapem olszy.
Natomiast potencjalnym
zagrozeniem moze by¢
niszczenie zrodlisk przy zrywce
drewna lub ich rozjezdzanie
guadami.

ekspansja olszy czarnej. Dodano jako
zagrozenie istniejace: U - Nieznane
zagrozenie lub nacisk. w
potencjalnych zagrozeniach dodano
BO7 - Inne rodzaje praktyk lesnych,
nie wymienione powyzej i G05.01 -
Wydeptywanie, nadmierne
uzytkowanie.

13. Bagrowanie (odmulanie) Ptoni to

zagrozenie aktualne, a nie
potencjalne, gdyz takie dzialanie
jest przewidziane w
ustanowionym przez RZGW w
Szczecinie Planie Utrzymania
Wéd. Podobnie, z tego samego
powodu, usuwanie osadow,
odmulanie” nalezy wskaza¢ jako
zagrozenie aktualne dla skojki
gruboskorupowej.

Uwagi nie uwzgledniono. Mino, iz
bagrowanie zostato zaplanowane w
Planie Utrzymania Wod, to jednak
jeszcze nie miato miejsca. Wobec tego
nie moze zosta¢ umiejscowione w
zagrozeniach aktualnych.

14. Niezasadne jest wykreslenie z

celow ochrony (zatacznik 4)
»POPTawy powiqgzan
ekologicznych buczyn kompleksu
lesnego  Puszczy Bukowej z
innymi  kompleksami  lesSnymi
Pomorza”. Cel ten wprawdzie
musialby by¢ osiggnigty poza
granicami  obszaru, ale nie
widzimy przestanek
zabraniajgcych ujecia w PZO —
akcie prawa miejscowego, celow
dotyczacych wyeliminowania
zagrozen  zewnetrznych  dla
przedmiotow ochrony obszaru.

Uwagi nie uwzgledniono. Cele dziatan

ochronnych i w  konsekwencji
dzialania  ochronne  nie  moga
wykraczaé poza granice obszaru

Natura 2000, zgodnie z uwagami
Ministra Srodowiska.

15.

W dziataniach polegajacych na
ochronie  strefy  brzegowej
siedlisk 3150 i 7140, rozumianej
jako bariera biogeochemiczna:

Uwagi nie uwzgledniono. Zdaniem
RDOS nie ma potrzeby rozwiniecia, w
jaki sposdb mialyby by¢ ksztaltowane
pasma ro$linno$ci. Ksztaltowanie to
wplywanie na co§ w celu osiagnigcia
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Jesli

chcie¢ doda¢ mozliwose

»ksztattowania” pasm roslinnosci, to
konieczne jest rozwinigcie, w jaki
sposob mialyby by¢ ksztattowane —

inaczej

zapis jest Zbyt

niejednoznaczny, dajac pole takze do

negatywnych

przeksztalcen  tej

roslinnosci.

okreslonego efektu, a efekt zostal
okreslony \4 celach dziatan
ochronnych, nie dajac pola do

negatywnych przeksztatcen. Wiec nie

zachodzi taka potrzeba. Kazdy ptat
siedliska nalezy rozpatrywac
indywidualnie.

16. W dziataniach polegajacych na

ochronie  strefy  brzegowej
siedlisk 3150 i 7140, rozumianej
jako bariera biogeochemiczna:
Proponowane  nowe  zapisy
dotyczace dzialan lesnych sa

Uwagi nie uwzgledniono. Dla kazdego
ptata siedliska dzialania nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie 1 nie
koniecznie muszg pogorszy¢ warunki
ochrony dla siedliska. Dla jednych
ptatow siedliska zastosowanie regbni

niedopuszczalne, bo znacznie | gniazdowej bedzie wrgez dziataniem
zmieniajg ~ sens  zapisu i | ochronnym, bo np. doprowadzi w
pogarszatyby warunki ochrony | konsekwencji do poprawy warunkdéw
siedliska. Rebnie gniazdowe | wodnych lub nie bedzie miata Zzadnego
nalezag do rebni zlozonych, | znaczenia, a dla innego plata
proponowany zapis | potozonego w innych warunkach
dopuszczatby je, wbrew | lokalnych, moze wptyna¢ negatywnie i
oryginalnemu ustaleniu PZO. | nalezatoby pozostawic pas
Wykonywanie jakichkolwiek | nieuzytkowany gospodarczo. Dlatego
rgbni  nie powinno by¢ | tez nie mozna uogoélnia¢, ze r¢bnia
wskazywane  jako  dzialanie | gniazdowa wplywa negatywnie na te
ochronne — nie stuzy ono | siedliska, bo kazdy przypadek jest
ochronie siedliska i nie jest | inny, a wylaczenie z géry =z
konieczne do tej ochrony, réwnie | uzytkowania  drzewostanu  wokot
dobrze strefa brzegowa moze | zbiornikow, o  szeroko$ci  pasa
pozosta¢ nieuzytkowana. | rownego  jego  wysokoSci  jest
Proponujemy brzmienie ,,Na | niezasadne i stanowi zakaz.
terenach lesnych
gospodarowanie bez stosowania
rebni zupetnych i gniazdowych w
pasie 0 szerokosci
odpowiadajgcej wysokosci
drzewostanu wokol zbiornikow,
optymalnie  polegajgce na
ograniczeniu (rebnia
przerebowa) lub wylgczeniu z
uzytkowania tego pasa
drzewostanu”.

17. Dla ochrony siedliska 3150, a | Uwagi nie uwzgledniono. Minister

takze traszki 1 kumaka,
konieczna w tym obszarze jest
jednak ingerencja w gospodarke

wodno-$ciekowg i
zagospodarowanie przestrzenne,
A4 szczegolnosci poprzez

wykluczenie si¢ zrzutu Sciekow

Srodowiska wskazal, iz w odniesieniu
do przedmiotéw ochrony 3150
Starorzecza i naturalne eutroficzne
zbiorniki  wodne z  Nympheion,
Potamion, 1166 Traszka grzebieniasta
Triturus cristatus, 1188 Kumak
nizinny Bombina bombina,
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do zlewni naturalnych
zbiornikow wodnych
stanowigcych przedmioty

ochrony w obszarze Natura 2000,
jak réwniez poprzez utrzymanie
wolnej od nowej zabudowy oraz
nowych obiektéw rekreacyjnych
strefy o szerokosci minimum
100m wokot naturalnych
zbiornikow i ciekow.
Zapisy w tym zakresie wprowadzone
tylko do zatacznika okreslajacego
wskazania do zmian studiow i
planow nie beda skuteczne, bo ich
rezultatem nie bedzie ani obowigzek
ustanowienia miejscowych planow
zagospodarowania  przestrzennego
obejmujacych odpowiednie tereny (a
dopiero ustanowienie planow
zawierajagcych taki zapis byloby
skuteczne), ani obowigzek dokonania
odpowiednich zmian w studiach i
planach, ani tez zablokowanie
mozliwosci zezwalania na szkodliwe
zagospodarowanie terenu w trybie
decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Zupeknie
nietrafne  jest tez  zastgpienie
obecnych ZapisOw dziataniem
,Upowszechnianie Kodeksu Dobrej
Praktyki Rolniczej, w szczegdlnosci z

zakresu ochrony krajobrazu i
zachowania bioroznorodnosci,
ochrony  gruntow rolnych oraz

ochrony wod, przy uwzglednieniu
potrzeb ochrony  przedmiotow
ochrony” — Kodeks Dobrej Praktyki
Rolniczej nie odnosi si¢ w ogodle do
zagospodarowania przestrzennego (w

tym do lokalizacji zabudowy i
infrastruktury) ani do gospodarki
wodno-$ciekowej. Ponadto, samo

upowszechnienie Kodeksu nie bedzie
skuteczne, gdyz nie jest on dla
nikogo wigzacy.

Wobec wskazanej przez Ministra
Srodowiska  niemoznosci  ujecia
zakazow w planie zadan ochronnych
oraz niemoznosci takiej ingerencji
planem zadan ochronnych w

ustanowiono  dziatania  ochronne
polegajace na utrzymaniu wolnej od
nowej zabudowy strefy o szerokosci
minimum 1000 m wokdt naturalnych
zbiornikéw 1 ciekéw  wodnych,
niedopuszczaniu do izolowania przez
otaczajaca zabudowe i infrastrukture
siedlisk  rozrodczych.  Nastgpnie
wskazal, iz nie ma podstaw prawnych
do ustanawiania dziatan ochronnych
modyfikujgcych zagospodarowanie
przestrzenne okreslonych gmin, w tym

zobowigzujgcych  do  utrzymania
obowiqzujgcych postanowien
dokumentow planistycznych.
Ustawodawca W  planie  zadan

ochronnych obszaru Natura 2000
przewidzial mozliwos¢ ingerencji w
planowanie przestrzenne ale wylqgcznie
poprzez _ ustanawianie _ okreslonych
wskazan do zmian w istniejgcych
dokumentach planistycznych i tylko w
zakresie dotyczgcym _eliminacji  [ub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych

lub  zewnetrznych, jezeli sq one
niezbedne  dla  utrzymania ___ lub
odtworzenia wiasciwego stanu

ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzagt, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
0 ochronie przyrody. Dlatego tez

ustanawianie  dzialan  ochronnych
ingerujgcy w  zagospodarowanie
przestrzenne  nalezy  uznaé  za
niewfasciwe.

Ponadto, w sposobie rozpatrzenia
uwagi 2 Klubu  Przyrodnikow
wyjasniono kwesti¢ potrzeby

sporzadzenia planu ochrony dla tego
obszaru Natura 2000.
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zagospodarowanie  przestrzenne i
gospodarke wodno-$ciekowa,
wnosimy o0 wskazanie potrzeby
ustanowienia dla obszaru planu
ochrony, w ktorym bedzie mozna
okreslic  odpowiednie  ,,warunki
wlasciwego stanu ochrony”,
odnoszagce  si¢ m. in. do
zagospodarowania przestrzennego |
gospodarke wodno-$ciekows.

18. Nie ma powodu, by dla siedliska
3150 rezygnowa¢ z zapisu
przewidujacego, ze to
Nadle$niczowie powinni jeziorka
w zarzadzie Lasow Panstwowych
Sutrzymywaé  jako  nieuzytki
rybackie — nie dzierzawié na cele
rybackie i wedkarskie (nie
zarybia¢ i uzyznia¢ wod), nie
bagrowaé¢ i nie wykonywaé
innych prac naruszajgcych linig
brzegowq i dno zbiornika, z
wyjgtkiem punktowej ingerencji
w celu urzqdzenia i utrzymania
punktow czerpania wod”.
Nadlesniczowie sa jednostkami
dziatajagcymi w imieniu Panstwa,
a wiec wspolodpowiedzialnymi
za ochrong obszaru Natura 2000;
o ich odpowiedzialnosci za
wykonywanie dziatan
ochronnych decyduje réwniez
art. 32 ust 4 ustawy.

Uwagi nie uwzglgdniono. Stosownie
do uwag Ministra Srodowiska i
zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody mozliwe jest dostosowanie
dziatalnosci rybackiej do wymogow
ochrony obszaru Natura 2000, w
sposob i na zasadach okreslonych w
tym przepisie. Jednak wylgczenia
okreslonego jeziora z uzytkowania
rybackiego nie mozna wuznaé¢ za
ustanowienie ww. ograniczenia, ale za
Zakaz, poniewaz niweczy  istote
dziatalnosci rybackiej, a nie prowadzi
do jej modyfikacji. Ponadto, Minister
Srodowiska odnoszac sie do tego
uchybienia, wskazatl, iz w planie zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000
nie powinno sie zamieszczac¢ zakazow
okreslonego dziatania. Zgodnie z art.
33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. zabrania sig, co do zasady,
podejmowania  dziatlan — moggcych,
osobno lub w polgczeniu z innymi
dzialaniami, znaczqco negatywnie
oddzialywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000, w  szczegdlnosci
pogorszy¢  stan  siedlisk, wplyngc
negatywnie na gatunki, pogorszyc
integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub
jego powigzan z innymi obszarami. W
zwiqgzku  z  powyiszym,  nalezy
stwierdzié, ze ogolnie okreslone zakazy
w obszarze Natura 2000 wynikajq z
mocy prawa. Ponadto, skoro w
delegacji ustawowej do ustanowienia
ww. aktow prawa miejscowego nie
przewidziano mozliwosci ustanowienia
w nich zakazow, to takie dzialanie
stanowi  przekroczenie  delegacji
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ustawoweyj.

19. Zapis dotyczacy ochrony
powiazan starorzeczy z rzeka nie

powinien by¢ ostabiany,
proponujemy brzmienie
»Podczas prowadzenia prac
hydrotechnicznych i
utrzymaniowych uwzgledniac
charakter  siedliska  poprzez
utrzymywanie kontaktu

hydrologicznego starorzeczy z
rzekg Plonig, nieodgradzanie
starorzeczy od koryta poprzez
sktadowanie osadow,
niepoglebianie rzeki w obszarze
oddziatywania tych prac na
starorzecza”.

Uwagi nie uwzgledniono.
Przedmiotowy zapis jest wystarczajacy
do ochrony powigzan ekologicznych

starorzeczy z rzeka Plonia 1 nie
stanowi ukrytego zakazu, jak zapis
proponowany przez Klub
Przyrodnikow.

20.Nie widzimy powodu by z
dzialania  polegajacego na
koszeniu murawy
kserotermicznej 6210
eliminowac wymogi
pozostawienia 25% powierzchni
siedliska bez koszenia w ciagu
calego roku (corocznie inny
fragment) oraz pozostawiania
bez nawozenia.

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z
uwagami Ministra Srodowiska,
natozenie na Binowo Park Sp. z o.0.
obowigzku  uzytkowania  kosnego
muraw na gruntach niestanowiacych
gruntow rolnych nalezy wuznaé za
niezgodne z konstytucyjnymi
unormowaniami.  Ponadto, stanowi
ono przekroczenie delegacji ustawowej
zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, z ktorej nie wynika
mozliwos¢  uregulowania w  planie
zadan ochronnych sytuacji prawnej
podmiotéow prywatnych, w tym ich
obowigzkow. Warto dodaé, ze na
zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, dopuszczalne jest
naktadanie obowigzkow na wiascicieli
lub posiadaczy obszaru ale wylqcznie
na podstawie umowy z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska oraz
w Scisle okreslonym zakresie oraz celu,
m.in. dostosowania gospodarki
rybackiej lub lesnej do wymogow
ochrony obszaru Natura 2000.

21.Nalezy pozostawi¢ obecny opis
dziatan  fakultatywnych  dla
siedliska 6510,  okreslajgcy
konkretnie na czym dzialania te
mialyby polegaé. Proponowany

Uwagi nie uwzgledniono. Realizacja

programow rolnosrodowiskowych,
stanowi wylacznie jeden z
instrumentow wspomagajacych

ochrone przyrody na obszarach Natura
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zapis ,,UzZytkowanie zgodnie z

wymogami odpowiedniego
wariantu pakietu
rolnosrodowiskowego (w
przypadku kontynuowania

zobowigzan z PROW na lata
2007 - 2013) lub rolno-
srodowiskowo-klimatycznego

(wg PROW na lata 2014 — 2020),
ukierunkowanego na ochrong
siedliska 6510” jest wadliwy,
poniewaz nie okre$la sposobu
wykonywania dziatania w latach
2020-2024 (a PZO begdzie w tym
czasie obowigzywac),  jak
rowniez  narusza  delegacje
ustawowa do ustanowienia PZO,
bezprawnie delegujac de facto
okreslenie konkretnych
sposoboéw ochrony siedliska na
Ministra Rolnictwa. Nie ma
takze zadnych gwarancji, ze np.
na lata 2020-2024 ustanowiony
zostanie PROW, ktory zawiera

wariant pakietu
rolno$rodowiskowego
odpowiadajacy specyficznym

wymogom siedliska 6510 w
rozwazanym obszarze.

2000. Zapis dziatania fakultatywnego
zaproponowany w projekcie zmiany
zarzadzenia méwigcy o konieczno$ci

,suzytkowania zgodnie z wymogami
odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego  (lub  jego

odpowiednika w nowym programie
wsparcia finansowego)
ukierunkowanego na ochrong (...)”
wynika z faktu, iz zalecanie wickszych
niz  okre§lone @ w  programach
rolnosrodowiskowych wymagan, moze
spowodowa¢ zaniechanie dziatalnosci
rolniczej w ogoéle jak rowniez
ograniczy¢ lub uniemozliwi¢
pozyskanie $rodkow pochodzacych z
funduszy unijnych.  Dopuszczenie
mozliwosci uzytkowania zgodnie z

wymogami  odpowiedniego pakietu
rolnosrodowiskowego zapewni
ekstensywne uzytkowanie siedlisk

przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow
umozliwiajac jednoczesnie otrzymanie
srodkéw finansowych naleznych z
tytutu  traconych  korzysci. W
aktualnym stanie znany jest ostateczny
ksztalt Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2014-2020 w
zwiazku z czym nie ma podstaw do
uznania, iz zaproponowane pakiety nie
zabezpiecza utrzymania czy
przywrdcenia  wlasciwego  stanu
ochrony przedmiotéw ochrony. PROW
2014-2020 zabezpieczy realizacje
dziatan ochronnych przez podmioty
prywatne do roku 2020. Natomiast
skuteczno$¢ realizowanych dziatan
ochronnych oraz ewentualna decyzja o
koniecznos$ci modyfikacji tych dziatan
moze zosta¢ podjeta w toku realizacji
10 letniego PZO na podstawie
wynikoOw monitoringu.

22.Dla siedliska 7220 nie nalezy

rezygnowa¢ z  uzupelnienia
wiedzy o jego rozmieszczeniu, tj.
z poszukiwania dalszych jego
ptatéw, ktorych znalezienie jest
w obszarze prawdopodobne.

Uwagi nie uwzgledniono. RDOS w
Szczecinie nie  zrezygnowata z
uzupelienia stanu wiedzy o siedlisku
7220 w obszarze Natura 2000. Zostaty
zaplanowane odpowiednie zapisy w
PZO.

23.

Wnosimy 0  pozostawienie
pierwotnego brzmienia zapisOw

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposdb rozpatrzenia uwagi 8 Klubu
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dotyczacych pozostawiania
martwego drewna i drzew
biocenotycznych ~ w  leSnych
siedliskach przyrodniczych.

Zapisy te sa jasne i nie wymagaja
zmiany, s3 tez rzeczywiscie
niezbedne w celu  odbudowy
zasobow martwego drewna w lasach
Puszczy Bukowej. Nie ma powodu,
by zastgpowaé je ogélnikowym
zapisem dotyczacym tylko
»Kontynuowania w ramach
prowadzonej  gospodarki  lesnej
dziatan majgcych na celu
pozostawianie i utrzymanie w lasach
do naturalnej smierci i rozktadu tzw.
drzew biocenotycznych”.
Dotychczasowe dziatania w tym
zakresie nie sg w pelni skuteczne —
Czego Wyrazem jest w szczegolnosci
niedostatek  martwego drewna
(zwlaszcza wielkowymiarowego) i
mikrosiedlisk nadrzewnych w
siedliskach przyrodniczych Puszczy.
Dotychczasowe dziatania wymagaja
wigc wzmozenia i Wwzmocnienia,
wlasnie przez wdrozenie zapisOw

obecnego PZO, a nie tylko
,kontynuowania”.
Nie widzimy powodu, by liczba

drzew biocenotycznych miala by¢
rozliczana ostepowo, tj. z wliczaniem
uwzglednia¢ réwniez ich depozytu w

sasiednich ~ wydzieleniach (np.
ekosystemy referencyjne, rezerwaty
przyrody, tereny trudnodostepne,

itp.). Celem pozostawiania drzew
biocenotycznych  jest  poprawa
funkcji ekologicznej drzewostanow
na calej powierzchni — wazne jest
nasycenie calej powierzchni lesnej
takimi drzewami, a nie tylko ich
skupiskowe rozmieszczenie.

,,Pozostawienie na gruncie
nieprzydatnego  pod — wzgledem
gospodarczym fragmentu drzewa (np.
objetego zgnilizng) celem
zwigkszenia ~ zasobu martwego

drewna” powinno by¢ normg w
przypadku $cinania jakiegokolwiek

Kniejotaza).

Ponadto, zmodyfikowany  zapis
stanowi przeniesienie podpisanych i
wprowadzonych wytycznych przez

Regionalnego  Dyrektora ~ Lasow
Panstwowych ~ w  Szczecinie i
Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska ~w  Szczecinie  dot.

pozostawiania martwego drewna oraz
tzw. drzew biocenotycznych na
obszarze Natura 2000 Wzgdrza
Bukowe PLH320020 z 2016 roku.

Dotychczasowe dziatania w tym
zakresie sg w peini skuteczne i
wystarczajace, a  liczba  drzew
biocenotycznych rozliczana ostgpowo
spelnia swoje zadania. Lasy Puszczy
Bukowej sa jednym z wielu obszarow
o najwyzszym wskazniku martwego
drewna w RDLP Szczecin, dlatego nie
zachodzi potrzeba naglego wzmozenia
zapiséw tym zakresie.
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drzewa. Drzewa biocenotyczne co do
zasady nie powinny by¢ $cinane; a
jesli bytoby to wyjatkowo konieczne
np. ze wzgledow bezpieczenstwa, to
powinny by¢ pozostawiane na
gruncie w calosci.

Zwracamy uwageg, Ze proponowane
zmiany nie wynikajag na pewno z
potrzeb ochrony lesnych siedlisk
przyrodniczych, a stanowia
ostabienie tej ochrony; nie wynikaja
przy tym z wymogow legislacyjnych.
Naruszaja wigc art. 28 ust 5 zdanie
ostatnie ustawy o ochronie przyrody.

24. Sprzeciwmy si¢ takze licznym
proponowanym, pozornie
drobnym zmianom

liberalizujacym zasady ochrony
lesnych siedlisk przyrodniczych,
w  szczegllnosci  sprzeciwiamy

sie:
- Liberalizacji docelowych
sktadow gatunkowych

drzewostanow 1 rodzajow rebni
zaleconych w poszczegdlnych
typach lesnych siedlisk
przyrodniczych. Zapisy aktualnie
obowigzujacego PZO zostaty w
tym zakresie wypracowane z
uwzglednieniem specyfiki tego
konkretnego obszaru i nie ma
powodu, by dostosowywaé je
rozszerzajaco do  ogodlnego,
wczesniejszego ~ porozumienia
miedzy RDOS i RDLP. Jest
naturalne, ze w  danym,
konkretnym obszarze powinny
by¢ stosowane typy zgodne ze
specyfika tego obszaru, a
niekoniecznie cala szeroka paleta
typow zalecanych w
wojewoOdztwie. Nadmieniamy tu
takze, ze niejasno$¢ wprowadzaj
zapisy pozwalajace na
stosowanie w platach siedlisk o
stanie ocenianym na ,,C” (co
odwotuje si¢ do inwentaryzacji w
Lasach Panstwowych w 2007 r.
podczas gdy obecnie raczej

Uwagi nie uwzgledniono.
Zmodyfikowany zapis stanowi
przeniesienie podpisanych i

wprowadzonych wytycznych aneksu
do porozumienia Nr 3/2014 zawartego
pomiedzy Regionalnym Dyrektorem
Lasow Panstwowych w Szczecinie i
Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, w ktorym
zostaly zmodyfikowane i1 dostosowane
do siedlisk przyrodniczych sklady
gatunkowe upraw i typy drzewostanow
oraz r¢bnie. Rozszerzenie typow
drzewostanow, rodzajow i form rebni i
sktadoéw gatunkowych upraw jest tylko
mozliwoscig wyboru przez lokalnego
lesniczego, co nie oznacza, ze wybor
bedzie niezgodny z lokalna specyfika
siedlisk przyrodniczych. Poza tym ww.
zasady zostaly wypracowane z
udzialem autorytetow z  zakresu
siedliskoznawstwa, majgc na uwadze
rowniez obszar Puszczy Bukowe;j.
Siedliska przyrodnicze w Puszczy
Bukowej wyksztalcity si¢ dzigki
odpowiednio prowadzonej gospodarce
lesnej przez lokalnych gospodarzy.
Dlatego nie mozna si¢ zgodzi¢ z
zarzutem, iz wprowadzenie ww. zasad
spowoduje degradacj¢ siedlisk
przyrodniczych, lecz usystematyzuje
obecnie prowadzong gospodarke lesna.
Wobec tego uwaga jest niezasadna.

Ponadto,  wyrazenie: w  miare
mozliwosci zostalo zamienione na:
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nalezaloby si¢ odnosi¢ do ocen

FV-U1-U2 przypisanych
poszczegblnym  ptatom w
pracach nad PZO) bardziej
liberalnych ustalen.
Drzewostany obecnie
zdegradowane nadmiernym
udzialem sosny powinny by¢
docelowo zrenaturyzowane,
dlatego i dla nich nalezy
stosowa¢  typ  drzewostanu

zakladajacy renaturyzacje (np.
eliminacj¢ sosny) w przyszlym
pokoleniu, a nie przedtuza¢ na
przyszte  pokolenie istnienia
czynnika odpowiedzialnego za
obecng degeneracje;

Dopuszczeniu zaktadania gniazd
i sadzenia decbu takze w ptatach
kwasnych buczyn <lha (kwasne
buczyny sa reprezentowane w
Puszczy w znacznej czgsci przez
mate platy, ktore wyciecie
gniazda odnowionego debem
zniszczy niemal w catosci);

Dodaniu do zasady zachowania
réznorodnosci gatunkowej drzew

i krzewow stow ,w miare
mozliwosci”;

Liberalizacji maksymalnej
powierzchni manipulacyjnej
orki;

Zamianie stow ,,cO najmniej 5%”
na stowa ,okofo 5%” W
odniesieniu  do pozostawiania
nienaruszonych platow runa przy
orce;

Zamianie zalecenia »rebni
stopniowych” na rebnie
ztoZone” (co jest rozszerzeniem
zakresu, dopuszczajacym rebnie
czesciowe, 0 ktérych
ograniczenie chodzilo w tym
zapisie);

Zamianie ,niestosowania rebni
zupetnych i gniazdowych” na
»Stosowanie rebni  zloZonych”
(rgbie gniazdowe, w tym re¢bnia

zaleca sie.

Natomiast zapis okolo 5% w
odniesieniu do pozostawiania
nienaruszonych ptatow runa przy orce
zostat wprowadzony, gdyz
niejednokrotnie  zglaszano, iz w
niektorych warunkach lokalnych nie
ma przyrodniczego uzasadnienia do
sztucznego pozostawienia dokladnie
5% powierzchni fragmentow runa bez
ingerencji, a np. 4,9%. Natomiast w
innych wydzieleniach byla mozliwos¢
pozostawienia wickszej powierzchni
niz 5% fragmentéw runa bez
ingerencji. Dlatego tez zastosowano
zapis ok. 5%, aby pogodzi¢ te dwie
sytuacje.

Jednoczesnie nalezy wyjasni¢, iz
specyfika drzewostanow powoduje, ze
wylaczenie mozliwosci przebudowy
ich rebniami gniazdowymi moze
znacznie utrudni¢ lub uniemozliwié
ich efektywne  odnowienie i
przebudowe. Ponadto, specyfika rgbni
gniazdowych  zapewnia skuteczng
ochrong linii brzegowe;.
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gniazdowo-zupetna oparta
wylacznie na cigciach zupetlnych
najpierw na gniazdach a potem
na powierzchni
miedzygniadowej, nalezg do
grupy rebni ztozonych!);

- Wykreélenia zasady oczekiwania
€0 najmniej 6 lat na odnowienie
naturalne, przed wykonaniem
odnowienia sztucznego;

- Wykresleniu adresu ,,.. i na
powierzchniach proponowanych
rezerwatow” z dziatania

polegajacego na stosowaniu co
najwyzej rebni stopniowych i
przerebowych (a nie rgbni
czesciowej);
Zmianom konkretne okre§lonych
parametréw (,,nie mniej niz...”) na
parametry okreslone nieprecyzyjnie
(,,okolo..”, ,,w miare mozliwosci”).

25. Nie jest dla nas zrozumiale —
takze w oryginalnym, obecnie
obowigzujacym PZO — dlaczego
dziatanie polegajace na
pozostawianiu ~w  buczynach
biogrup stanowiacych co
najmniej 5% powierzchni
wydzielenia uzytkowanego
rebnie, jest ograniczone tylko do
Laséw  Miejskich  Szczecina.
Dziatanie to jest dobrym i
istotnym $rodkiem ochronnym
przyczyniajacym sie do
zapewniania statej obecno$ci w
przysztych pokoleniach
drzewostanow pewnej liczby
drzew grubych i starych, ktore z
wiekiem nabiora funkcji drzew
biocenotycznych — tj. na ktorych
liczniej wyksztalcg si¢
mikrosiedliska nadrzewne i ktore
docelowo  mogg staé  si¢
martwym drewnem
wielkowymiarowym'. Dziatanie

Uwage czeSciowo uwzgledniono. W
poprzednim oryginalnym PZO,
rzeczywiscie dziatlanie zwigzane z
ochrong  bierng  biogrup  bylo
przypisane tylko do Laséw Miejskich
Szczecina. Zgodnie z niniejsza uwaga
dzialanie to przypisano rowniez do
Nadlesniczego Nadle$nictwa Gryfino i
Kliniska. Natomiast pozostale zapisy
nie ulegaja zmianie z uwagi na
jednolite usystematyzowanie zasad w
RDLP Szczecin, co nie wptlynie
negatywnie na siedliska przyrodnicze.

! Przestanki naukowe wskazuja ze w buczynach to wtlasnie bardzo stare, 200 1 wigcej -letnie drzewa maja kluczowe

znaczenie przynajmniej dla niektérych komponentéw lesnej réznorodnosci biologicznej; dopiero na tak starych
drzewach w pelni rozwijaja si¢ mikrosiedliska nadrzewne — por. np. Monning Ch., Miller J. 2009. Critical forest age
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to powinno by¢ zastosowane na

catym obszarze siedlisk
przyrodniczych, takze w
nadles$nictwach Lasow
Panstwowych.

Nadmieniam tu, ze wyznaczane W
Lasach Panstwowych powierzchnie
referencyjne nie zastgpuja w tym

wzgledzie biogrup. O ile celem
powierzchni  referencyjnych  jest
stworzenie na poziomie krajobrazu
lesnego  ,rusztu  ekologicznego”
zbudowanego z  drzewostanow
nieuzytkowanych,  ksztaltowanych

przez naturalne procesy (celowe
moze by¢ skupianie ich w wicksze

powierzchnie), to celem
pozostawiania biogrup i
pojedynczych drzew

biocenotycznych jest ksztattowanie
wewnetrznej struktury przysztych
drzewostanow (powinny one nasycaé
drzewostany; by¢ wzglednie
rOwnomiernie rozmieszczone).

Zwracam  takze uwage, 7e
pozostawianie 5% biogrup jest w
Polsce zwykle akceptowane przez
Lasy Panstwowe, poniewaz
odpowiada wymogom certyfikatu
FSC, posiadanego przez wigkszosc¢
RDLP (a nawet nie posiadajaca tego
certyfikatu RDLP w Krosnie przyjeta
zasade pozostawiania biogrup, nawet
poza obszarami Natura 2000).

Wnosz¢ wigc, by pozostawianie w
cigciach r¢bnych biogrup
stanowigcych co najmniej 5%
powierzchni wydzielenia przypisac
jako $rodek ochronny dla wszystkich
uzytkowanych gospodarczo typow
lesnych siedlisk  przyrodniczych,
zarowno w Lasach Miejskich jak i w
Nadle$nictwach. Wykresli¢c nalezy
sformutowanie sugerujace, ze
biogrupy sa alternatywa dla
powierzchni referencyjnych.

thresholds for the diversity of lichens, molluscs and birds in beech (Fagus sylvatica L..) dominated forests. Ecological
Indicators 9: 922-932.
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Wnosze takze o pozostawienie
zapisOw jasno okres$lajacych, ze
biogrupy powinny zajmowaé co
najmniej 5% powierzchni
wydzielenia oraz zapisu
precyzujagcego minimalng wielko$¢
biogrupy.

26. Zapisy ,,Podczas prac
urzqdzeniowych ustali¢ wskaznik
udziatu starodrzewow w lasach
bukowych / debowych / tegowych
obszaru. W razie zagrozenia
zachowania  tego  wskaznika
ograniczy¢ w nich ciecia rebne”
powinny by¢ wyegzekwowane —
projekt nowego planu urzadzenia
lasu dla nadle$nictwa Gryfino
przeciez  juz sporzadzono.
Powinno wigc juz by¢ ustalone,
jakie sa to wskazniki i
sprawdzone, czy plan urzadzenia
lasu gwarantuje ich zachowanie.

Zaproponowane w zamian dzialanie
»W miare mozliwosci utrzymywacé
udzial  starodrzewow w lasach
bukowych/debowych/ tegowych
obszaru”  jest  niedopuszczalnie
niekonkretne. Wnosimy o skreslenie
stow ,,w miare mozliwosci” 1 o
podanie wartosci wskaznika, ktoéra
ma by¢ zachowana.

Uwagi nie uwzgledniono. Projekt
nowego planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Gryfino zostat dogtebnie
przeanalizowany w ramach
strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko i gwarantuje  on
zachowanie starodrzewoéw w lasach
bukowych, debowych i1 tegowych
obszaru Wzgorz Bukowych. Zapis
zaleca si¢ jest optymalnym zapisem,
gdyz  wzrasta  przecietny  wiek
drzewostanow i nie bedzie mozliwosci
utrzymania wszystkich starodrzewow
w obszarze. Jest to niemozliwe z
przyrodniczego, jak i gospodarczego
punktu widzenia, poniewaz
drzewostany powyzej pewnego wieku
powoli traca zdolno$¢ do naturalnego
odnawiania si¢ (obnizenie zdolnosci i
sity kietkowania nasion), a nam zalezy
w tym obszarze na preferencji
odnowien naturalnych. Nie
zapominajmy roéwniez, iz Puszcza
Bukowa w wiekszo$ci stanowi lasy
gospodarcze i nie jest mozliwe w PZO
radykalne ograniczenie gospodarki
le$nej w tym obszarze.

27. Wnosz¢ o pozostawienie Ww
dotychczasowym brzmieniu
dziatania ,W  wyznaczonych
miejscach koncentracji stanowisk
najrzadziej spotykanych
gatunkéw  bioty typowej dla
buczyn, zagrozonych w skali
regionalnej i krajowej, w tym
rzadko spotykanych gatunkow
objetych Scistg ochrong
gatunkowq stosowac¢ tylko rebnie
stopniowq (IVd) lub przerebowqg
(V) w okresie zimowym i nie
wykonywacé na tych
powierzchniach mechanicznego
przygotowywania gleby”, wraz z

Uwagi nie uwzglgdniono. Autorzy
»Uzupelienia  stanu  wiedzy o
wybranych  przedmiotach  ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony
wynikajacych z  planow  zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000
Wzgorza Bukowe PLH320020 i Dolna
Odra PLH320037 opracowanych w
ramach projektu POIS.05.03.00-00-
186/09-00 ,,Opracowanie  planéw
zadan  ochronnych dla  obszarow
Natura 2000 na obszarze Polski”
stwierdzili, iz w $wietle wynikow
rozpoznania terenowego i dostepnych
informacji o rozmieszczeniu kozioroga
debosza W wojewodztwie
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przewidzianymi miejscami
realizacji.

Elementem tej bioty jest takze
kozior6g debosz — nawet gdyby nie
miat by¢ samodzielnym przedmiotem
ochrony obszaru, to w wydzieleniach
z tym gatunkiem, a nawet tylko z
podejrzeniem jego wystepowania,
powinny i tak by¢ zastosowane
zapisy ,,Drzewostany wylgczyé z
uzytkowania rebnego albo uzytkowac
rebnig przergbowq, tak by utrzymac
trwalq strukture drzewostanu o
niepetnym zwarciu i ze zmacznym
udziatem drzew w wieku ponad 100
lat. Nie wycina¢ drzew w wieku
powyzej 100 lat. Nie usuwaé debow
zamierajgcych i ich  martwych
konarow. W oddziatach lesnych ze
stanowiskami  gatunku oraz w
bezposrednio przyleglych nie
stosowac  insektycydow” — z celem
ochrony penej réznorodnosci
biologicznej siedliska
przyrodniczego.

zachodniopomorskim  wystepowanie
tego gatunku w Puszczy Bukowej jest
mato prawdopodobne, bowiem
najblizsze znane, czynne stanowiska
znajduja si¢ poza zasiggiem
mozliwosci dyspersyjnych gatunku - w
Lubiechowie Dolnym, Bielinku i
Dolinie Regi (te  wymagaja
potwierdzenia nowymi obserwacjami).
Niewielki udzial majg tu tez siedliska
preferowane przez kozioroga degbosza,
a wiek najstarszych debow nie
przekracza 200 lat. Ponadto wigkszo$¢
z nich rosnie wewnatrz litych
drzewostanow i jest w dobrej kondycji,
co dodatkowo obniza
prawdopodobienstwo ich zasiedlenia.
Natomiast wyniki weryfikacji
prawdopodobnych i wczesniej
podanych w planie zadan ochronnych
stanowisk kozioroga debosza nie
potwierdzaja obecnosci gatunku w
obszarze Natura 2000 Wzgorza
Bukowe PLH320020 (po sprawdzeniu
wymienionych w  planie  zadan
ochronnych dla obszaru stanowisk w
okolicy Binéwka i przy ul Go$cinnej w
Szczecinie — Jezierzycach okazalo sig,
ze widoczne na drzewach otwory
wylotowe i zerowiska nie sg $ladami
pozostawionymi  przez  kozioroga
debosza, lecz przez ptaki i inne owady,
wérod nich przypuszczalnie trociniarke
czerwice — Cossus cossus (L.)). Na
terminalnych debach  rosnacych
wzdtuz ul. Goscinnej w Szczecinie —
Jezierzycach odnotowano obecno$é
opictka dwuplamkowego (Agrillus
biguttatus Oliv.).

Usunigto przedmiotowy zapis, gdyz
nie dotyczyt on przedmiotow ochrony.
Byl on powigzany glownie z
koziorogiem deboszem, ktory nie jest
przedmiotem ochrony w tym obszarze,
co wnikliwie zapisano w uzasadnieniu
do zarzadzenia. Z uwagi na to, iz
gatunki objete ochrong, a nie bedace
przedmiotem ochrony w obszarze
Natura 2000, sa juz objete zapisami
chronionymi je na mocy innych aktow
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prawa, nie powinny by¢ istotag PZO.

28. Nalezy pozostawi¢ obowigzujacy

obecnie zapis o wylaczeniu z
uzytkowania siedlisk tegowych
wraz z otaczajacym je pasem o
szeroko$ci réwnej co najmnigj
wysoko$ci drzewostanu, a nie

ograniczat go do  samej
powierzchni tegu. ktegi w
Puszczy Bukowej wystepuja

czesto jako waskie pasma, cigcia
w ich bezposrednim sgsiedztwie
rowniez beda degradowaé teg.
Szczegblnie dotyczy to legoéw
zrédliskowych. W dolinie Ploni
pozostawic¢ zapis, ze
pozostawiana strefa ekotonowa
powinna mie¢ szeroko$¢ co
najmniej rowna  wysokosci
drzewostanu.

Uwagi nie uwzgledniono. Zapis w
obecnie obowigzujacym PZO stanowi

zakaz, wedlug uwag  Ministra
Srodowiska, wiec nalezalo  go
przeformutowac.

29. Zapisy ,,Przy planowaniu prac

hydrotechnicznych w  rzece
uwzgledni¢  potrzebe  ochrony
siedliska gatunku, zachowujgc

naturalne elementy ekosystemu
rzecznego” dla skojki i trzepli

nalezy  rozwina¢,  wyraznie
wskazujac ze dotycza one takze
prac utrzymaniowych

(niekoniecznie zaliczanych do
»prac  hydrotechnicznych” i
wyraznie  wskazujac,  jakie
naturalne elementy $rodowiska

rzecznego powinny by¢
zachowane (naturalne
nienaruszone  dno, odsypy
srodkorytowe i przybrzezne,
zadrzewienia brzegéw  rzeki,

rumosz drzewny w korycie.

Uwagi nie uwzgledniono. Dla tych
gatunkéw zaplanowano uzupelnienie
stanu wiedzy w pierwszej potowie
obowigzywania PZO, po tym dziataniu
bedzie mozna mowié, ktére odcinki
rzeki nalezy pozostawi¢ bez ingerencji.
Dlatego tez wprowadzenie
proponowanego zapisu na catym
odcinku rzeki Ploni jest niezasadne.
Poza tym prace hydrotechniczne i
utrzymaniowe podlegajg obowigzkowi
zgloszenia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, na podstawie
art. 118 ust. 1 ustawy o ochronie
przyrody, i beda przedmiotem
postgpowania wyjasniajacego.

30. W dziataniu ochrony drobnych

zbiornikow wodnych dla traszki i
kumaka nie mozna usuwac
wymogu przeciwdzialania
zarybianiu takich zbiornikow.

Uwagi nie uwzgledniono. Zapis w
obecnie obowigzujacym PZO stanowi

zakaz, wedlug uwag  Ministra
Srodowiska, wigc  nalezalo  go
przeformutowac.

31. Wnosimy o

pozostawienie
oryginalnego zapisu
dotyczacego traszki i kumaka:
LwUtrzymywanie powigzan
ekologicznych miedzy siedliskami

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposob rozpatrzenia uwagi 17 Klubu
Przyrodnikow).
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rozrodczymi — niedopuszczanie
do ich izolowania  przez
otaczanie zabudowq lub
infrastrukturg uniemozliwiajgcq
lub  znaczgqco  utrudniajgcq
migracje i dyspersje (w obszarze
0 promieniu 1 km od nich).
Utrzymywanie w rejonie
bytowania poza zbiornikami (w
obszarze o promieniu 1 km od
nich) siedlisk  potnaturalnych
(lasy, zarosla, zadrzewienia, tqki,
nieuzytki naturogeniczne) oraz
zwigzanych  z  ekstensywnym
krajobrazem rolniczym (odtogi,
uzytki zielone, miedze, grunty
orne)”. Wymogi te sg niezbe¢dne
dla ochrony tych gatunkow w
obszarze Wzgorz Bukowych. W
zadnym razie nie mogg by¢

zastapione przez
,,Upowszechnianie Kodeksu
Dobrej Praktyki Rolniczej, w

szczegolnosci z zakresu ochrony
krajobrazu i zachowania
bioroznorodnosci, ochrony
gruntow rolnych, oraz ochrony
wod, przy uwzglednieniu potrzeb
ochrony gatunku i jego siedliska
stanowigcego przedmiot
ochrony”, gdyz Kodeks nie
odnosi si¢ w ogole do zmian w
uzytkowaniu gruntow, ktorym te
zapisy mialyby zapobiegac!.

32.

Wnosz¢ o pozostawienie zapisu
»Uzupetnienie sieci rezerwatow
przyrody w Puszczy Bukowej w
celu stworzenia powigzanych
ekologicznie ostoi dla wszystkich
gatunkow typowych dla lasow i
siedlisk nielesnych o charakterze
naturalnym i typowym dla
kompleksu puszczanskiego” w
oryginalnym brzemieniu, a nie
jego ostabianie. Na podstawie
aktualnego stanu wiedzy,
mozliwa jest juz realizacja tego
zapisu, a nie tylko rozpoznanie i
analiza wczesniejszych
koncepciji.

Uwagi nie uwzglgdniono. PZO
wskazuje korekte koncepcji docelowej
sieci rezerwatow ze wzgledu na
zmiany, jakie zaszly w ekosystemach
proponowanych do ochrony przed
kilkunastu laty. Mowi réwniez o
rewaloryzacji koncepcji uzupetnienia
sieci rezerwatow W Puszczy Bukowej.
Zapis dotyczacy rozpoznania i analizy
propozycji uzupetnienia sieci
rezerwatow  przyrody w  Puszczy
Bukowej w  celu stworzenia
powigzanych ekologicznie ostoi dla
wszystkich gatunkow typowych dla
lasow i  siedlisk  nielesnych o
charakterze naturalnym i typowym dla
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Nasza opinia w tej sprawie jest | kompleksu puszczanskiego, wpisuje si¢
nastgpujaca: w to dziatanie. Wobec tego, wszystkie
dotychczasowe propozycje rezerwatow

Dla proponowanego dotychczas na przyrody zostana przeanalizowane.

rezerwat obiektu ,,Jezioro Czarne”
lasy w potudniowej czesci obiektu | Natomiast propozycja nowego jak i
uznano za ekosystemy referencyjne, | dotychczasowych propozycji
a w czgéci pdtnocnej zaplanowano | ustanowienia rezerwatow przyrody nie
TP w drzewostanie 6Md52 2Sw52 | moze by¢ intencjag PZO, lecz jest to
20152, zasadng takze przyrodniczo w | odrgbne postepowanie legislacyjne i
celu ograniczenia obcych | wymaga ztozenia odrgbnego wniosku
geograficznie gatunkow. Nie | oraz szczegotowego uzasadnienia.
zapewniono jednak ochrony samego
jeziora. Zamysl uznania rezerwatu
powinien wigc pozosta¢ aktualny,
cho¢ lasy wchodzace w jego sktad sa
chronione w innej formie.

Proponowany wczesniej na rezerwat
leSny obiekt ,Lisi Potok” z
wyjatkiem jednej malej powierzchni
referencyjnej w 182d, nie jest
chroniony w zadnej innej formie.
Tymczasem, obiekt ten wg naszych
danych zachowat walory
uzasadniajagce  jego  rezerwatowa
ochrone. Jest on rowniez wazny dla
wypeienia przestanki uzupethienia
sieci rezerwatow wymaganej w PZO:
,»Celem nowych rezerwatéow powinno
by¢  uzupetnienie sieci obiektow
chronionych ~w  tych  czesciach
Puszczy, gdzie mimo wystgpowania
zachowanych  kompleksow  lasow
lisciastych ~ rezerwatow  brak —
zwlaszcza w strefie
czotowomorenowej miedzy
rezerwatami Kolowskie Parowy i
Bukowe Zdroje (Lisi Potok)...”. Ten
projekt rezerwatu powinien Wwigc
pozosta¢ aktualny. Zwracam jednak
uwagg, ze wymagatoby to pilnego
uznania za powierzchnie
referencyjne drzewostanow
wchodzacych w  jego sklad i
zagwarantowania, ze nie zostang w
nich zainicjowane cigcia rebne.
Zamierzeniem Nadle$nictwa Gryfino
jest nowiem wykonanie takich cigé
niemal na calej powierzchni
proponowanego rezerwatu  (181b,
181d, 182a, 183c¢), co zniweczyloby
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jego walory.

W  dotychczas  projektowanym
rezerwacie ,,Weglino” zabezpieczona
jako lesne ekosystemy referencyjne
jest potudniowa cze$¢, przylegla do
jeziora (349a, 350a). Natomiast cata
pOnocna  cze$¢  proponowanego
niegdy$ rezerwatu (341a, 341b, 342a,
342d  to  drzewostany  silnie
przeksztatcone  zapoczatkowanymi
cigciami, obecnie w  klasie
odnowienia. Cze$¢ ta, w wyniku
dotychczasowej gospodarki lesnej,
czesciowo utracita walory, dla
ktérych ~ proponowano  ochrone
rezerwatowa.

Bioragc pod uwage wytyczng z PZO
»Dopusci¢ nalezy korekte koncepcji
docelowej  sieci  rezerwatow  ze
wzgledu na zmiany, jakie zaszly w
ekosystemach proponowanych do
ochrony przed kilkunastu laty”, oraz
wytyczne z planu ochrony PK
»Dopuszcza sie mozliwosé
wyznaczenia innych obiektow do
objecia ochrong niz wymienione...
Dopuszcza sie mozliwos¢ rezygnacji
z obejmowania ochrong
wymienionych obiektow, jesli
wystgpiq okolicznosci wskazujgce na
niecelowos¢ podejmowania dziatan
ochronnych, w zwigzku z utratq
walorow przyrodniczych”, a takze
informacje 0 walorach
przyrodniczych uzyskane od
wspoOltpracujacych z nami
przyrodnikéw, proponujemy - W
zamian za potencjalny rezerwat
Weglino — uznanie za rezerwat
obiektu ,,Dolina Ponikwy im. Prof. dr
hab.  Aleksandry  Stachak”, o
powierzchni 69,83 ha, ktory objatby
wydzielenia i oddziaty: 303a (cz¢$¢),
b, d, f, 3041 j, 319 (caty), 327 (caty).
Nie wymagatoby to duzych zmian w
gospodarce leSnej 1 zamiarach
nadlesnictwa Gryfino — w wigkszoSci
sa to wyznaczone ekosystemy
referencyjne, potrzebne bytoby tylko
odstgpienie od zamierzonej Rblla w
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jednym wydzieleniu 303f oraz od TP
w czgsci wydzielenia 303a i w
wydzieleniu 303d. W szczegdlnosci,
obiekt ten dobrze realizowalby
przestanke z PZO: ,,Celem nowych
rezerwatow powinno by¢
uzupetnienie sieci obiektow
chronionych ~w  tych  czesciach
Puszczy, gdzie mimo wystepowania
zachowanych  kompleksow  lasow
lisciastych  rezerwatow  brak —
zwlaszcza (...) na potudnie od
Bukowych Zdrojow (Jezioro Weglino,
Czajcza Gora)”.

Doprecyzowania wymaga jeszcze
pozadany rezerwat ,,w lasach na
wschod od rzeki Ploni (Nadl.
Kliniska)”.

33. W zalgczniku 6, w zapisach do
wprowadzenia  do  studiow
uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego gmin, nalezy
jasno sprecyzowac, ze
sformutowania ,z  wyjgtkiem
terenow dopuszczonych do takiej
zabudowy  w  miejscowych
planach zagospodarowania
przestrzennego obowiqzujgcych
lub wszczetych w dniu wejscia w
zZycie zarzqdzenia oraz terenow,
dla ktorych do dnia wejscia w
zycie zarzqdzenia wydane zostaly
decyzje o warunkach zabudowy
lub decyzje o pozwoleniu na
budowe”, dotycza dnia wejsScia w
zycie zarzadzenia
ustanawiajacego PZO a nie
zarzadzenia zmieniajacego. Nie
widzimy tez powodu, by wyjatek
ten dotyczyt planow tylko
wszczetych, ale nie
obowigzujacych w tej dacie.

Uwagi nie uwzglgdniono. Prawo nie
moze dziata¢ wstecz. Wiagzatoby si¢ to
z odszkodowaniami dla inwestorow,
ktérzy otrzymali juz prawomocne
decyzje administracyjne lub prawo
zagospodarowania w  miejscowym
planie zagospodarowania
przestrzennego.

34.We wskazaniach do zmiany
Studium gminy Stare Czarnowo
nalezy pozostawi¢ zapis ,,zakaz
wprowadzania nowej zabudowy
w odlegtosci 1000 m od brzegow
zbiornikow i mokradet

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposob rozpatrzenia uwagi 9 Klubu
Kniejotaza).

Dodatkowo, zmian¢ dotyczaca strefy
wolnej od zabudowy do 100 m
wprowadzono do tre$ci uzasadnienia
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stanowigcych siedliska legowe
kumaka nizinnego i traszki
grzebieniastej”, a nie zmieniac
go na zapis ,,w odlegtosci 100m”!
Proponowana zmiana odlegto$ci
z 1000 na 100m jest ewidentng
zmiang PZO ,na niekorzys¢
chronionego gatunku”,
wprowadzong z wlasnej
inicjatywy RDOS a nie z potrzeb
legislacyjnych, a w dodatku nie
ujawniong w ogoéle 1 nie
wyjasniong w  uzasadnieniu
projektu

do niniejszego zarzadzenia.

Grazyna
Domian

1.

W Zataczniku nr 1, w tabeli
zawierajacej wykaz
wspotrzednych punktow
zalamania granic, proponuje¢
doda¢ dodatkowa kolumne, w
ktorej zawarty bedzie komentarz
wyrozniajacy poszczegodlne
czesci obszaru, ktorych dotyczy
opis granic (tak, jak to zrobiono
w zarzadzeniach zmieniajacych
PZO dla Dolnej Odry i Doliny
Dolnej Odry), przy czym - w
przypadku Wzgérz Bukowych,
odrebna czescia wyltaczong jest
zarOwno  obszar  rezerwatu
przyrody Osetno, jak i enklawa
w rejonie Jezierzyc. Obecny
sposOb prezentacji granic nie
odpowiada aktualnym wymogom
GDOS i MS.

Uwage uwzgledniono. Dodano
dodatkowa kolumne z komentarzem
wyrozniajacym poszczegolne czesci
obszaru. Ponadto, dodano zatacznik nr
2 z nowa mapa obszaru Natura 2000
objetego planem zadan ochronnych, co
wigze si¢ ze zmiang zatgcznika nr 1.

W  zwiagzku z wylaczeniem
obszaru rezerwatu  przyrody
Osetno z planowania ochrony w
ramach PZO, konieczna jest
takze zmiana Zalgcznika nr 2
(mapa), ktory powinien
wskazywac obszar objety planem
zadan ochronnych. Obecna mapa
nie uwidacznia wylaczonego z
planowania obszaru rezerwatu
Osetno. Zmianie powinien takze
ulec tytul zatgcznika na: "Mapa
obszaru Natura 2000 objetego
planem zadan ochronnych".

Uwage uwzgledniono. (Patrz sposob
rozpatrzenia uwagi 1  Grazyny
Domian).

3.

W Zalaczniku nr 2 zmieniajgcym

Uwagi czeSciowo uwzgledniono.
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Zatacznik nr 3 do zarzadzenia
(Zagrozenia) whnioskuje 0
wprowadzenie nastepujgcych zmian:

1) W opisie zagrozen istniejacych
dla siedliska 3150, zdanie dotyczace
Jeziora We¢zowka nalezy zmieni¢
stosownie do stanu aktualnego: "Dla
Jeziora Wezowka zagrozeniem jest
wadliwie dzialajaca oczyszczalnia
sciekow komunalnych w Kotowie".
Oczyszczalnia ta zostata
wybudowana w 2013 r., jednak od
chwili rozruchu i oddania do uzytku
(27 listopada 2013 r.) do dnia
dzisiejszego nie dziala poprawnie,
stanowigc zagrozenie zaréwno dla
ekosystemu Jeziora Dolsko (do
ktérego wplywaja niedostatecznie
oczyszczone $ciezki), jak i dalej - dla
siedliska 3150 zdiagnozowanego w
polozonym jeszcze nizej Jeziorze
Wezdéwka. Do dnia dzisiejszego nie
zostala zakonczona budowa
zbiornikow doczyszczajacych
(oczyszczalni  korzeniowych) na
dzialce nr 147/2 obrgbu Kotowo,
pomiedzy Oczyszczalnia w Kotowie
a Jeziorem Dolsko (fot. 1-3).
Przeprowadzona w styczniu 2016 r.
kompleksowa kontrola przez WIOS
w Szczecnie potwierdzita
niesprawno$¢ oczyszczalni $ciekow
oraz powazne naruszenia warunkow
okreslonych w operacie
wodnoprawnym, pozwoleniu
wodnoprawnym, a takze przepisow
ustawy Prawo ochrony s$rodowiska.
Mingt rok od  kontroli a
oczyszczalnia nadal jest niesprawna,

budowa zbiornikow
doczyszczajacych nadal nie jest
dokonczona 1 niedostatecznie

oczyszczone Scieki nadal pltyng do
jeziora.

Ten temat powinien by¢
przedmiotem nie tylko zmiany zapisu
w PZO ale takze interwencyjnego
postepowania RDOS  albowiem
stanowi istotne negatywne
oddzialywanie na siedliska gatunkow

1) (Patrz sposob rozpatrzenia uwagi
10 Klubu Przyrodnikow).

2) Zamieszczono opis dla zagrozenia
potencjalnego K01.04.

3) Dla siedliska 6210, zastgpiono
zagrozenie X - brak zagrozen i
naciskow, zagrozeniem U -
nieznane zagrozenie lub nacisk,
jako bardziej adekwatne do stanu
rzeczywistego.

4) Dodano zagrozenie J03.01 -
zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska, do
zagrozen potencjalnych dla
siedliska 6510, zgodnie z uwaga.

5) Pozostawiono dotychczasowy
zapis. Dopiero po uzupehieniu
stanu wiedzy dla tego siedliska w
obszarze bedzie mozna doktadnie
okresli¢ zagrozenia, cele dziatan
ochronnych i dziatania ochronne.

6) W wierszu dotyczacym zagrozen
istniejacych dla siedliska 9110,
przy kodzie zagrozenia 101 obce
gatunki inwazyjne,  usunieto
zbedny, powtdrzony fragment
problematyczne gatunki rodzime.

7) Patrz sposob rozpatrzenia uwagi 5
Klubu Kniejotaza.

8) Nie wprowadzono wnioskowanego
zagrozenia. Zagrozenia istniejace,
cele dziatan ochronnych i w
konsekwencji dziatania ochronne
nie moga wykracza¢ poza granice
obszaru Natura 2000, zgodnie z
uwagami Ministra Srodowiska.

9) Nie wprowadzono wnioskowanego
zagrozenia w zagrozeniach
istniejacych. Whnioskowane
zagrozenie jest umieszczone Ww
zagrozeniach potencjalnych (Patrz
sposob rozpatrzenia uwagi 5 Klubu
Kniejotaza).

10) Wnioskowane zdanie zostato
dodane do opisu  zagrozen
istniejacych.
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oraz siedlisko 3150 (nharuszenie art.
33 ustawy o ochronie przyrody i
przepisbw o ochronie gatunkowe;j

zwierzat). Jednocze$nie, stanowi
wyraz ~ ignorowania = wWymogow
decyzji  Srodowiskowej  wydanej

przed budowa oczyszczalni.

2) W opisie zagrozen dla siedliska
3150 brak opisu dla zagrozenia
K01.04.

3) Zagrozenie "X - brak zagrozen i
naciskow" przewidziane dla siedliska
6210, proponuje zastapic
zagrozeniem "U - nieznane
zagrozenie lub nacisk", jako bardziej
adekwatne do stanu rzeczywistego.
Opis zagrozenia proponuj¢ zmienic¢
na bardziej ostrozny: "W chwili
obecnej nie sg znane dodatkowe
zagrozenia".

4) Do zagrozen potencjalnych dla
siedliska 6510 proponuje dodac
zagrozenie "J03.01 - zmniejszenie
lub  utrata  okreslonych  cech
siedliska", a w opisie pierwsze zdanie
zmieni¢ w nastgpujacy  sposob:
"Potencjalnym  zagrozeniem  jest
zmiana przeznaczenia i sposobu
uzytkowania tgk (np. zaoranie,
zalesienie, zabudowa)".
Proponowane  dwa  dodatkowe
przyktady Zmiany sposobu
uzytkowania 1ak, sg w obecnych
realiach znacznie powazniejszym
zagrozeniem, poniewaz prowadza do
nieodwracalnej degradacji siedliska.

5) Dla siedliska 7220 - zrédliska

wapienne, proponuje zmienié
obecnie wpisane zagrozenia na
nastepujace:

a) zagrozenia istniejace: J02.05 -
modyfikowanie funkcjonowania
wod, J02.05.04 - zbiorniki wodne,
GO 1-03 - pojazdy zmotoryzowane,
G05.04 - wandalizm; opis:
"najwazniejszym zagrozeniem
istniejacym jest zmiana stosunkoéw
wodnych zarowno w siedlisku, jak i
jego sasiedztwie, powodujace

11) Nie wprowadzono
wnioskowanego zagrozenia, gdyz
w projekcie zmiany zarzadzenia
nie przewidziano zagrozenia X -

brak zagrozen i naciskow dla
siedliska 9110.

12) Zamieniono zagrozenie
potencjalne J02.03.02 -
regulowanie (prostowanie) koryt
rzecznych na zagrozenie J02.02.01
- bagrowanie/usuwanie osadow
limnicznych, ktore rzeczywiscie
trafniej odzwierciedla
zdiagnozowane zagrozenie zawarte
w opisie dla skojki
gruboskorupowej.

13) Nie wprowadzono wnioskowanej
zmiany, gdyz przezyznienie wody
w zbiornikach nie jest zagrozeniem
istniejagcym, a obecne zarastanie
zbiornikow wodnych jest zwigzane
bezposrednio z obnizaniem si¢
poziomu wod, a nie ze
zwigkszonym doplywem substancji
biogennych.

14) Dostosowano istniejace i
potencjalne zagrozenia dla wydry
W niniejszym obszarze Natura
2000, w oparciu 0 wyniki
»Uzupelienia stanu wiedzy o
wybranych przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony
wynikajagcych z plandéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura

2000 Wzgobrza Bukowe
PLH320020 i Dolna Odra
PLH320037 opracowanych —w

ramach projektu POIS.05.03.00-
00-186/09-00 ,Opracowanie
planow  zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000 na obszarze

Polski”.
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niedobory zasilania zrodlisk lub/i
przyspieszony odptyw wskutek np.

funkcjonowania nadmiernie
przegltebionych TOWOW
melioracyjnych  lub  budowy w

sgsiedztwie zbiornikow wodnych;
coraz powszechniejsze mechaniczne
zniszczenia wskutek rozjezdzania
obszarow  zrédliskowych — przez
uzytkownikow quadéw i1 motorow
crossowych" (przyktady: fot. 4-5);

b) zagrozenia potencjalne: B02 -
gospodarka lesna 1 plantacyjna,
J03.01 - zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska; opis:
"zagrozeniem  potencjalnym  jest
wycinka drzew w obrebie zrodlisk
lub ich  sasiedztwie, mogaca
powodowa¢  zmiany  stosunkow
wodnych, mechaniczne zniszczenia
w obrebie zrodlisk oraz wzrost
eutrofizaciji. Wycinka drzew
spowoduje tez odsloniecie
powierzchni zrédlisk i tym samym
rozwoj roslinnosci halofilnej".

Konieczno$¢ zmiany zapisanych
obecnie zagrozen wynika z rozwoju
wiedzy na temat funkcjonowania
siedliska ~ 7220. Z  obecnie
obowiazujacej metodyki wynika, ze
do najpowazniejszych zagrozen dla
tego siedliska nalezg: zmiany rezimu
hydrologicznego wod podziemnych i
powierzchniowych, odwodnienie,
erozja wsteczna i zboczowa, erozja
chemiczna i eutrofizacja wad.
Siedlisko jest rowniez mato odporne
na zniszczenia mechaniczne . Z
metodyki tej wynika roéwniez, ze
ekspansja olszy czarnej nie jest
zagrozeniem -  siedlisko 7220
wystepuje znacznie cze$ciej na
terenach lesnych niz otwartych, a
duzo wigkszym zagrozeniem jest
rozwo6j roslinnosci halofilnej, ktory
nastgpitby w przypadku usunigcia
ocieniajacych zrédlisko drzew. W
tym miejscu nalezy doda¢, ze
zagrozenia zwigzane z gospodarka
leng dotycza nie tylko laséw
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bedacych w zarzadzie LP (pierwsze
ze zrodlisk zostato odnalezione w
lasach zarzadzanych przez
Zootechniczny Zaktad
Doswiadczalny w Kotbaczu).

6) W wierszu dotyczacym zagrozen
istniejacych dla siedliska 9110, przy
kodzie zagrozenia 101 obce gatunki
inwazyjne, nalezy usuna¢ zbedny,
powtorzony fragment "problema-
tyczne gatunki rodzime".

7) Przy siedliskach 9110, 9130 i
9160 za catkowicie nieuzasadnione
uwazam usuniecie z  zagrozen
istniejgcych zagrozenia "BO7 - inne
rodzaje  praktyk lesnych, nie
wymienione powyzej", wraz z
opisami tego zagrozenia. Cale opisy
zagrozenia BO07 umieszczone w
opiniowanym projekcie jako opisy
zagrozen potencjalnych dla wyzej
wskazanych siedlisk, sa
odzwierciedleniem  rzeczywistych,
fatwo dostrzegalnych na gruncie i
udokumentowanych w PZO
oddziatywan faktycznie
dokonywanych w obszarze Natura
2000 Wzgorza Bukowe, majacych
istotny wplyw na pogorszenie stanu
ochrony przedmiotéw ochrony, co
przesadza o koniecznosci uznania ich
za zagrozenia istniejace (fot. 6-8).
Wprowadzona przez RDOS zmiana
jest zmiang istotna, nie wynikajaca z
uwag zgloszonych przez Ministra
Srodowiska i maskuje rzeczywisty
obraz zagrozen.

8) Do zagrozen istniejacych dla
siedliska 9110 wnioskuje o dodanie
zagrozenia "J03.02 antropogeniczne
zmniejszenie spojnosci siedlisk" i
przypisanie do niego pierwotnego
opisu 0 tresci: "Przerwane
powigzania  kompleksu  leSnego
Wzgérz Bukowych z  innymi
kompleksami lesnymi Pomorza".
Antropogeniczna, poglebiana
budowg nowych drog izolacja
Wzgorz Bukowych jest faktem, ktory
powinien by¢ odzwierciedlony w
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grupie zagrozen istniejacych.

9) Do zagrozen istniejacych dla
siedliska 91EQ0 nalezy przywroci¢
btednie usuniete zagrozenie "BO7 -
inne rodzaje praktyk lesnych..",
poniewaz miedzy innymi to whasnie
to zagrozenie odpowiada za ztg (U2)
ocen¢ stanu siedliska uzasadniong w
opisie zagrozen.

10) Do opisu zagrozen istniejagcych
dla siedliska 91E0 wnioskuje o
dodanie zdania na temat zawlekania
obcych  gatunkéw  inwazyjnych
(zwlaszcza rdestowcow) podczas
utwardzania gruzem i ziemia
rozjezdzonych drég w dolinach
ciekow (jednym z przyktadow jest

rozrastajace si¢ stanowisko
rdestowca w  dolinie  Potoku
Ktobuckiego.

11) Zagrozenie "X - brak zagrozen i
naciskow" przewidziane dla siedliska
9110, proponuje zastapic
zagrozeniem "U - nieznane
zagrozenie lub nacisk", jako bardziej
adekwatne do stanu rzeczywistego.
Opis zagrozenia proponuj¢ zmieni¢
na bardziej ostrozny: "W chwili
obecnej nie sg znane dodatkowe
zagrozenia".

12) Do zagrozen potencjalnych dla
skojki  gruboskorupowej proponuje

doda¢ zagrozenie "J02.02.01 -
bagrowanie/usuwanie osadow
limnicznych", ktore trafniej

odzwierciedla zdiagnozowane
zagrozenie zawarte w opisie 1 jest
bardziej realne niz prostowanie koryt
rzecznych.

13) Zagrozenia wpisane w obecnym
projekcie dla traszki grzebieniastej i
kumaka nizinnego jako potencjalne,
powinny by¢  przeniesione do
zagrozen  istniejacych  albowiem
przezyznienie wody w zbiornikach i
ich  zarastanie jest zjawiskiem
aktualnie  istniejacym a  nie
potencjalnym. Zwigzane jest z
doptywem substancji biogennych i
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przy jednoczesnym obnizaniu si¢
poziomu wod (co  powoduje
dodatkowy wzrost st¢zenia substancji
biogennych w pozostalej wodzie).
Jako zagrozenia potencjalne dla obu
gatunkow proponuje wpisa¢ "U -
nieznane zagrozenie lub nacisk" z
opisem "W chwili obecnej nie sg
znane dodatkowe zagrozenia".

14) W odniesieniu do wydry
konieczne jest zaktualizowanie listy
zagrozen istniejacych w oparciu o
wyniki uzupelnienia stanu wiedzy
zleconego przez RDOS i
wykonanego przez Dr Mieczystawa
Stachowiaka z zespotem (Tomasz
Klejdysz, Btazej Garstecki, Roman
Wasala) w 2015 1.

4. W Zataczniku nr 3 zmieniajgcym
Zatacznik nr 4 do zarzadzenia (Cele
dziatan ochronnych)

whnioskuje 0 wprowadzenie
nastgpujacych zmian:
1) Cele dziatan ochronnych

wskazanych dla siedliska 7220
zrodliska wapienne, nalezy uzu-

pelni¢ o '"uzupeklienie stanu
wiedzy w zakresie
rozmieszczenia  siedliska ~ w
obszarze".

2) Cele dziatan ochronnych
wskazane dla wydry nalezy
zaktualizowa¢  stosownie  do

wskazan z uzupelnienia stanu
wiedzy zleconego przez RDOS i
wykonanego przez Dr Mieczy-
stawa Stachowiaka z zespolem

(Tomasz Klejdysz, Btazej
Garstecki, Roman Wagsala) w
2015r.

1)

2)

Uwagi uwzgledniono.

Cele dziatan ochronnych dla
siedliska 7220 zostaty
uzupetnione 0 uzupetnienie stanu
wiedzy w zakresie rozmieszczenia
siedliska w obszarze.

Cele dzialan ochronnych dla
wydry zostaty zaktualizowane, w
oparciu o wyniki ,,Uzupelnienia
stanu wiedzy o0 wybranych
przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony
wynikajacych z planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura
2000 Wzgbrza Bukowe
PLH320020 i Dolna Odra
PLH320037 opracowanych w
ramach projektu POIS.05.03.00-
00-186/09-00 ,Opracowanie
planéw zadan ochronnych dla
obszarow  Natura 2000 na
obszarze Polski”.

5. W Zalgczniku nr 4 zmieniajgcym
Zatacznik nr 5 do zarzadzenia
(Dziatania ochronne...) wnio-
skuje 0 wprowadzenie
nastepujacych zmian:

1) dla siedliska 3150 oraz dla
trzepli zielonej, traszki

1)

2)

3)

Uwagi czgsciowo uwzgledniono.

Patrz sposéb rozpatrzenia uwagi
16 1 24 Klubu Przyrodnikow.

Patrz sposOb rozpatrzenia uwagi
17 Klubu Przyrodnikow.

Patrz sposéb rozpatrzenia uwagi
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2) Wprowadzona dla

grzebieniastej i kumaka
nizinnego wnioskuje 0
przywrocenie pierwotnej tresci
dzialania dotyczacego ochrony
barier biogeochemicznych.
Dodane przez RDOS stowo
"ksztattowanie" czyni to
dziatanie  iluzorycznym i
sprawi, ze wszelkie
dokonywane  przeksztalcenia
barier biogeochemicznych
wokot  zbiornikow  bedacych
siedliskiem 3150 beda
uznawane za "ksztaltowanie"
tych barier. Powyzszy wniosek
dotyczy takze zmiany w
zakresie r¢bni. Wprowadzona
przez RDOS zmiana tresci
dopuszcza stosowanie rebni
gniazdowych, ktore w swojej
istocie réznig si¢ od re¢bni
zupelnych tylko  wielkoscia
powierzchni. Zmiany uwazam
za bezpodstawne, nie
wynikajace z uwag wniesionych
przez Ministra  Srodowiska,
merytorycznie nie uzasadnione i
mogace pogorszy¢ stan
siedliska, dla ktérego pierwotne
dziatanie zostato zaplanowane.
W tym kontek$cie zmiany te

znacznie  wykraczaja  poza
ustawowe upowaznienie.
Kontrowersyjny, dotyczacy
lasow  zmieniony fragment
proponuje zmienié W
nastgpujacy sposob: "Na
terenach lesnych i
zadrzewionych ograniczenie
cig¢ do usuwania drzew

stwarzajacych zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi i mienia
oraz drzew przegradzajacych
ciggi komunikacyjne.
Zakwalifikowanie lasow stref
brzegowych jezior do
"powierzchni  referencyjnych”
pozostawianych bez
uzytkowania gospodarczego".

siedliska

4)

5)

6)

7

16 1 24 Klubu Przyrodnikow.

Dz. ewid. nr 239/2 jest juz objcta
dziataniem dotyczacym
Utrzymania stosunkéw wodnych
warunkujacych funkcjonowanie
obszaru zrodliskowego,
wskazano ja w kolumnie miejsca
realizacji tego dzialania.

Natomiast stowo ewentualnie
zostato uzyte w tym celu, aby
dzialanie moglto by¢ wykonane
tylko jezeli zajdzie taka potrzeba,
a nie obligatoryjnie.

Zmieniono zapis w kolumnie
miejsca realizacji tego dzialania
na: trwate wuzytki zielone w
bezposrednim sgsiedztwie
siedliska (dz. nr 239/1 obreb
Glinna). Wobec tego dz. ewid. nr
239/2 jest objeta tym dziataniem.

Patrz sposob rozpatrzenia uwagi
24 Klubu Przyrodnikow.

Dodatkowo wyjasniam, iz RDOS
w Szczecinie zdaje sobie sprawg,
ze ,,stan zachowania” pochodzi z
instrukcji sporzadzania SDF i
odnosi si¢ do oceny catkowitych
zasobow siedliska w danym
obszarze Natura 2000.
Zastosowano ujednolicony zapis
dotyczacy sktadéw gatunkowych
upraw siedlisk przyrodniczych
dla RDLP w Szczecinie, w celu
usystematyzowania obecnie
prowadzonej gospodarki lesne;j.
Oczywiscie porozumienie
zawarte pomiedzy Regionalnym
Dyrektorem Lasoéw Panstwowych
w Szczecinie i Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Szczecinie nie ma zadnej rangi
prawnej, ale zobowigzuje obie
strony porozumienia do jego
stosowania. Natomiast
przytoczenie jego zapisOw Ww
akcie prawa miejscowego bedzie
juz miato skutki prawne.

Wyrazenie: W miare mozliwosci
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3150 zmiana tre$ci dziatania w
zakresie  ochrony Korytarzy
migracyjnych i naturalnego
uktadu roslinno$ci wzdtuz strefy
brzegowej naturalnych
zbiornikow, jest zdecydowanie
zbyt daleko idacym
ztagodzeniem obowigzujacego
PZO. RDOS jest przeciez
$wiadom, ze szczegdlnie w tym
obszarze Natura 2000, wobec

przeogromnej presji
inwestycyjnej, konieczne jest
zdecydowane  wprowadzenie
jednoznacznych przepiséw
ochronnych. W tej sytuacji
WNOSZ¢ 0 zastosowanie
nastgpujacej tresci dzialania:
"Zapewnienie nie lokowania

wszelkich nowych obiektow
kubaturowych oraz pol
namiotowych i kempingow w
strefie wrazliwych mis
jeziornych, t.j. w odlegtosci do
100 m od linii brzegowych
jezior. Ustalenie nie dotyczy
terenéw dopuszczonych do ta-
kiej zabudowy w miejscowych
planach zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych
w dniu wejscia w zycie
niniejszego zarzadzenia,
terenéw, dla ktorych przed
dniem wejscia w  Zycie
niniejszego zarzadzenia zostaty
wydane decyzje o warunkach
zabudowy lub pozwolenia na
budowe oraz modernizacji lub
przebudowy legalnie
wybudowanych obiektow
istniejacych w dniu wejscia w
zycie niniejszego zarzadzenia".
Zaplanowane w
przedmiotowym dziataniu
srodki ochronne sg niezbedne w
tym obszarze dla utrzymania
niepogorszonego stanu ochrony
jednego z najbardziej
wrazliwych 1 zagrozonych
siedlisk przyrodniczych, jakim
jest siedlisko 3150. Jak wynika

8)

9)

zostalo zamienione na: zaleca sie.

Patrz sposOb rozpatrzenia uwagi
24 Klubu Przyrodnikow.

Patrz sposdb rozpatrzenia uwagi
24 Klubu Przyrodnikéw.

10) Patrz sposOb rozpatrzenia uwagi

24 Klubu Przyrodnikéw.

11) Podjecie decyzji o odnowieniu

sztucznym powinno wynikaé z
sytuacji na gruncie (wieku
drzewostanu,  jego  zwarcia,
potencjalnych tendencji siedliska
do  zachwaszczania si¢ i
degradacji oraz dotychczasowych

dziatan i doswiadczen
miejscowego les$niczego).
Ograniczanie decyzji 0

odnowieniu sztucznym ramami
czasowymi jest nieuzasadnione w
lasach gospodarczych.

12) Podjecie decyzji o zastosowaniu

rodzaju i formy rgbni powinno
wynika¢ z sytuacji na gruncie i
doswiadczen miejscowego
le$niczego. Ograniczanie decyzji
0 zastosowaniu rebni stopniowej
w drzewostanach proponowanych
rezerwatow przyrody, bez
wczesniejsze] analizy walorow
przyrodnich  docelowej  sieci
rezerwatOw jest nieuzasadnione
w lasach gospodarczych.

13) Patrz sposOb rozpatrzenia uwagi

8 Klubu Kniejotaza i uwagi 23
Klubu Przyrodnikow.

14) Patrz sposob rozpatrzenia uwagi

26 Klubu Przyrodnikow.

Dodatkowo nalezy wspomnie¢, iz
ekosystemy referencyjne zostaty
juz zaproponowane w dziataniu
dotyczacym uzupetnienia sieci
powierzchni referencyjnych poza
rezerwatami przyrody, w
zatgczniku nr 5 do zarzadzenia.

15) Ksztattowanie oznacza rowniez

przybieranie okre$lonej formy i
0znacza wptywanie na co§ w celu
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z art. 28 ust. 5 ustawy ochronie
przyrody, podstawowym celem
sporzadzania 1 ustanawiania
planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 jest
utrzymanie lub przywracanie do
wlasciwego stanu ochrony sie-
dlisk  przyrodniczych  oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla
ktorych wyznaczono obszar
Natura 2000. Aby umozliwi¢

realizacje tego celu
(wynikajacego  réwniez  z
przepiséw Dyrektywy
Siedliskowej), ustawodawca
przewidziat mozliwosé

okreSlania w planie zadan
ochronnych, rozmaitych dziatan
ochronnych  wskazujac  ich
przyktady w art. 28 ust. 10 pkt
4. Uzycie w tym punkcie przez
ustawodawce Zwrotu W
szczegolnosci”  oznacza, Ze
ustawodawca nie wyklucza
mozliwosci planowania dzialan
innych niz te, ktore zawieraja
si¢ w pojeciach ,,ochrona
czynna”, ,monitoring stanu
przedmiotow ochrony”, ,,moni-
toring  realizacji  celow...”,
,uzupehienie stanu wiedzy o
przedmiotach ~ ochrony” i
»uzupelnienie stanu wiedzy o
uwarunkowaniach ochrony
przedmiotow ochrony”. Zago-
spodarowywanie przestrzeni
nalezy do czynnikow najsilniej,
i na ogo6l nieodwracalnie in-
gerujacych  w  $rodowisko
przyrodnicze, a co gorsze -
najczesciej]  wigze  sie  z
rownoleglym  wystepowaniem
innych czynnikow negatywnie
oddzialujacych na  siedliska
przyrodnicze czy  siedliska
gatunkow bedacych
przedmiotem  zainteresowania
UE. Uwarunkowania prawne
wynikajace z  ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
dopuszczaja mozliwos¢ zmiany

osiagnigcia okreslonego efektu, a
efekt zostal przeciez okreslony w
celach dziatan ochronnych, nie
dajac  pola do negatywnych
przeksztatcen. Kazdy plat
siedliska nalezy rozpatrywaé

indywidualnie. Specyfika
drzewostanow  powoduje, ze
wylaczenie mozliwosci

przebudowy ich r¢gbniami
gniazdowymi moze znacznie
utrudni¢ lub uniemozliwi¢ ich
efektywne odnowienie i
przebudowe. Jednoczesnie
specyfika rebni gniazdowych
zapewnia skuteczng  ochrong
ekotonow 1 ich ksztaltowanie.
Ponadto, wylaczenie z
uzytkowania rebnego
drzewostanow VI klasy wieku i
starszych stanowi zakaz, zgodnie
z uwagami Ministra Srodowiska,
wigc zapis nalezato
przeformutowac.

16) Patrz sposOb rozpatrzenia uwagi
25 Klubu Przyrodnikow.

17) Usunigto przedmiotowy zapis,
gdyz nie dotyczyt on
przedmiotow ochrony. Byl on
powiazany gtdwnie z
koziorogiem dgboszem, ktory nie
jest przedmiotem ochrony w tym
obszarze, co wnikliwie zapisano
w uzasadnieniu do zarzadzenia. Z
uwagi na to, iz gatunki objete
ochrona, a nie bedace
przedmiotem ochrony w obszarze
Natura 2000, sa juz objete
zapisami chronionymi je na mocy
innych aktow prawa, nie powinny
by¢ istota PZO.

18) Wszystkie dziatania zwigzane z
eliminowaniem i ograniczaniem
udziatu gatunkow inwazyjnych w
siedliskach  przyrodniczych sa
pilne. Wobec tego powinny by¢
traktowane jednakowo i
wykonane w jak najszybszym
terminie.
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sposobu uzytkowania gruntow
(w tym na cele budowlane)
zaréwno poprzez dokumenty o

charakterze planistycznym
(miejscowy plan
zagospodarowania

przestrzennego  poprzedzony

opracowaniem i uchwaleniem
studium uwarunkowan 1 kie-
runkow zagospodarowania
przestrzennego), jak i w drodze
decyzji administracyjnej (de-
cyzje o warunkach zabudowy i
0 ustaleniu inwestycji celu
publicznego). Tym  samym
niewystarczajagce jest ujgcie
srodkéw ochronnych tylko w
zataczniku 6 PZO, poniewaz
pozostang one tylko
wskazaniem do zmiany
istniejacych studiow i planow
miejscowych, ale nie beda
mialy zadnej mocy, dopodki
takie zmiany nie zostana
wprowadzone. Zapisy w
zataczniku 6 nie beda mieé¢ tez
zadnej mocy wzgledem decyzji
0 warunkach zabudowy.
Sugerowane wykreslenie
wskazanego dziatania znacznie
pogorszytoby rezim ochronny
obszaru Natura 2000 Wzgorza
Bukowe, co byloby niezgodne z
ustawowa dyspozycja zawarta
w art. 28 ust. 5,
niedopuszczajaca do zmiany
planu zadan ochronnych ,na
niekorzys¢ przedmiotow
ochrony”. Nadmieniam, zZe
forma dziatania, o ktéra wnio-
skuje powyzej, jest
akceptowalna dla  Ministra
Srodowiska, czego przyktadem
jest Zarzadzenie Regionalhego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 1 lutego
2017 r. zmieniajgce zarzadzenie
w  sprawie planu  zadan
ochronnych dla obszaru Natura
2000 Jezioro Smiadowo
PLH320042 (Dz. Urz. Woj.

19) Nie zamieszczono rdestowcow w

dziataniu zZwigzanym z
eliminowaniem i ograniczaniem
udzialu gatunkow inwazyjnych w
siedlisku 91EO, gdyz zgodnie z

»Wytycznymi dotyczacymi
zwalczania rdestowcow na
terenie Polski” stosowanie

srodkow chemicznych pociaga za
sobg zagrozenie dla innych
gatunkoéw. Nalezy takze bra¢ pod
uwage mozliwo$¢ uwalniania
preparatu do gleby przez naktute
rosliny. Dlatego nie zaleca si¢ ich
stosowania np. na terenach
objetych ochrong i w sasiedztwie
wod (tu preferowane sg metody
mechaniczne). Natomiast efekty
mechanicznych metod zwalczania
poprzez zmniejszanie si¢
rozmiar6w populacji  do jej
zaniku (w przypadku
pojedynczych, niewielkich kep)
nastgpuje po 4 latach. Jednak
samym koszeniem trudno jest
catkowicie zwalczy¢ rdestowce
(Bartak 1 in. 2010). Nalezy
jednocze$nie pamigtaé, ze w
zaleznosci  od  zastosowanego
sprzetu, metoda ta prowadzi do
eliminacji takze innych gatunkéw
roslin  wspotwystepujacych  z
rdestowcami. Dlatego nie
zdecydowano si¢ na zwalczanie
ich wsiedlisku 91EOQ.

20) Przeformutowano zapis

dotyczacy sktadowania i
przetrzymywania drewna
przeznaczonego do wywozki na
zapis:  Zaleca si¢  drewno
przeznaczone do wywozki
sktadowac i przetrzymywacé poza
miejscami nastonecznionymi, w
odleglosci dluzszej niz 150 m od
granic rezerwatow, w terminie od
1 wrzesnia do 14 maja (poza
okresem rojki owadow).
Poprzedni  zapis powodowat
nieuzasadnione ograniczanie
gospodarki  lesnej w lasach
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3)

4)

5)

Zach. poz. 611).

Dla siedliska 7140 wnioskuj¢ o
przywrocenie pierwotnej tresci
dzialania. Dodane przez RDOS
stowo "ksztattowanie” czyni to

dziatanie iluzorycznym i
sprawi, ze wszelkie do-
konywane przeksztatcenia
barier biogeochemicznych
wokoétl platow siedliska 7140
beda uznawane za
"ksztattowanie" tych barier.

Powyzszy wniosek dotyczy
takze wprowadzonych zmian w
zakresie rebni. Zmiany uwazam

za bezpodstawne, nie
wynikajace z uwag wniesionych
przez Ministra  Srodowiska,

merytorycznie nie uzasadnione i
prowadzace do dalszego
pogorszania stanu  siedliska
7140. W tym kontek$cie zmiany
te znacznie wykraczaja poza
ustawowe upowaznienie.

W dzialaniu  dotyczacym
siedliska 7220 z  zakresu
utrzymania stosunkéw wodnych
warunkujacych funkcjonowanie
obszaru zrodliskowego, wnosze
o dopisanie do treSci dziatania
dziatki ewidencyjnej nr 239/2,
ktorej réwniez dotyczy
dziatanie i wykreslenie stowa

"Ewentualnie". Budowa
zastawek  po  czgsciowym
wyptyceniu TOWOW jest
optymalnym rozwiazaniem,

dzieki ktoremu mozliwe bedzie
krotkotrwate obnizenie poziomu
wody na tgkach w celu ich
wykaszania i zbioru siana.

Do dziatan z  zakresu
dostosowania gospodarki rolnej
do Wymogow siedliska
przyrodniczego 7220,
wnioskuje o dopisanie tgki
rowniez sgsiadujacej z
chronionym kompleksem
zrodliskowym, znajdujacej sie

23) Wprowadzono juz

gospodarczych, z uwagi na brak
wystarczajacej liczby miejsc do
sktadowania drewna, w
niektorych miejscach obszaru,
przy takim zapisie w PZO.
Jednak w dalszym ciggu drewno
nie powinno by¢ skltadowane w
miejscach nastonecznionych i
powinno by¢ wywiezione w
mozliwie najkrotszym czasie.

21) Zapis w obecnie obowigzujacym

PZO stanowi zakaz, wedtug uwag
Ministra ~ Srodowiska,  wigc
nalezalo go przeformutowac.

22) Patrz sposOb rozpatrzenia uwagi

17 Klubu Przyrodnikow i uwagi 9
Klubu Knigjotaza.

zapis
zabezpieczajacy zbiorniki wodne

przed zagospodarowaniem
rybackim:  Podjecie  inicjatyw
przewidzianych prawem W

zakresie utrzymywania siedlisk

gatunku Jjako nieuzytkow
rybackich z  dopuszczeniem
punktowej ingerencji w celu

urzqdzenia i utrzymania punktow
czerpania wod. Dodajac, iz zapis
ten dotyczy réwniez zbiornikow
srédpolnych.

24) Dziatania ochronne dla wydry

zostaty zaktualizowane, W
oparciu o wyniki ,,Uzupelnienia
stanu wiedzy o0 wybranych
przedmiotach ochrony
i uwarunkowaniach ich ochrony
wynikajacych z planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura
2000 Wzgédrza Bukowe
PLH320020 i Dolna Odra
PLH320037 opracowanych w
ramach projektu POIS.05.03.00-
00-186/09-00 ,Opracowanie
planow zadan ochronnych dla

obszarow  Natura 2000 na
obszarze Polski”.
25) Wprowadzono dziatania

ochronne dla Zalotki wigkszej

63




- Projekt z dnia 05.06.2017 r.-

Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

6)

na dzialce nr 239/2.

W  dziataniach z  zakresu
utrzymania w sktadzie
drzewostanow wiasciwych
gatunkow rodzimych
przewidzianych dla siedliska
9110 (nr 3), dla siedliska 9130
(nr 4), dla siedliska 9160 (nr 2),
dla siedliska 9190 (nr 2), dla
siedliska 91EO (nr 2), wnosz¢ o
przywrdcenie pierwotnego
brzmienia  zapisow,  ktore
zostaty wypracowane z
przyrodnikami, le$nikami i
strong spoleczna w  toku
dlugotrwatych 1 Zzmudnych
konsultacji na etapie tworzenia
PZO. Modyfikowanie zapisow
majace na celu dostosowanie
aktu prawa miejscowego do
porozumienia  zawartego z
RDLP w Szczecinie, nie
posiadajacego  zadnej  rangi
prawnej uwazam za
niewlasciwe, tym bardziej, ze
jednym z efektoéw modyfikacji
jest wprowadzenie do PZO ocen
Stanu zachowania, nie majacych
odzwierciedlenia w
obowigzujacej metodyce oceny
stanu siedlisk przyrodniczych
ani tez w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 17
lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000. Pragne zwrdcic
uwage, ze okreSlenie "stan

zachowania" pochodzi z
instrukcji  sporzadzania SDF i
odnosi si¢ do oceny

catkowitych zasobow siedliska
w danym obszarze Natura 2000.
Wg aktualnego SDF stan
zachowania siedlisk 9110 i
9130 w obszarze Wzgorza
Bukowe posiada oceng "A",
siedliska 9160 - ocen¢ "C",
siedliska 9190 - oceng "B", a
siedliska 91EO0 - ocene "A".

Leucorrhinia pectoralis.

26) Wprowadzono zapis 0
uzupeieniu stanu wiedzy o tych
przedmiotach ~ ochrony,  we
wnioskowanym zakresie.

27) Patrz sposOb rozpatrzenia uwagi
32 Klubu Przyrodnikéw.

28) Dodano  zapis powinno  sie
wyznaczac¢, W punkcie 2 dziatania
»Uzupeienie sieci powierzchni
referencyjnych...”, pomiedzy
stowami ,,...0 areale ponad 1 ha” i
,»W platach siedlisk...”.

29) Nie wprowadzono dodatkowego
zapisu, gdyz podobnie brzmiacy
zapis wprowadzono wczesniej do
dziatan ochronnych dla kilku
przedmiotow ochrony. Poza tym
prace hydrotechniczne i
utrzymaniowe podlegaja
obowiazkowi zgloszenia
Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, na
podstawie art. 118 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody, i beda
przedmiotem postgpowania
wyjasniajacego.

30) Wprowadzono  nowy  wykaz
ekosystemow referencyjnych,
zaproponowanych przez
Nadle$nictwo Gryfino, z
uwzglednieniem adreséw nowego
PUL dla Nadle$nictwa, z
pominieciem powierzchni, ktére
na mocy zarzadzenia
Nadle$niczego Nadlesnictwa
Gryfino zostaty juz wlaczone do
ekosystemow referencyjnych.
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7)

8)

Ocena stanu ochrony
poszczegdlnych ptatow siedlisk
w obszarze Natura 2000,
dokonywana jest wedlug skali
przedstawionej W wyzej
wymienionym  rozporzadzeniu
(FV - stan wtasciwy, Ul - stan
niezadowalajacy, U2 - stan zly).
Y tym kontekscie,
wprowadzone przez RDOS
zmiany rodzg pytanie - jakich
ptatow siedlisk dotycza

prezentowane sktady
gatunkowe upraw?
Zaproponowane przez RDOS
zmiany uwazam za

bezpodstawne, nie wynikajace z
uwag  wniesionych przez
Ministra

Srodowiska, merytorycznie nie
uzasadnione i prowadzace do
dalszego  pogorszania stanu
siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze Natura
2000 Wzgorza Bukowe. W tym
konteks$cie zmiany te znacznie
wykraczajg poza ustawowe
upowaznienie.

W dziataniu nr 6 dla siedliska
9110, w dzialaniu nr 8 dla
siedliska 9130, w dzialaniu nr 4
dla siedliska 9160 oraz w
dziataniu nr 4 dla siedliska
91E0, z tego samego co wyzej
zakresu, wnosze o wykreslenie
dodanego sformutowania "w
miar¢ mozliwosci", albowiem
taki sposob (niejednoznaczny)
formulowania ustalen do aktu
prawa miejscowego jest
niezgodny z zasadami techniki
prawodawczej, na co zwrocit
uwage Minister Srodowiska w
pisSmie z dnia 15 lipca 2015 r.
Jest to tez zmiana
nieuzasadniona merytorycznie.

W dziataniu dotyczacym de¢bu
w  skladzie  drzewostanow
stanowigcych siedlisko 9110,
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9)

WNosze o przywrdcenie
bezpodstawnie  wykreslonego
zdania "Gniazd nie wyznaczac
w ptlatach siedlisk zajmujacych
powierzchni¢ mniejsza niz 1
ha". Dla ochrony siedliska 9110
jest to niezmiernie istotne
ustalenie ze wzgledu na fakt, iz
siedlisko to z reguty zajmuje w
Puszczy Bukowej niewielkie,
rozproszone platy.
Dopuszczenie na tych ptatach
rgbni gniazdowej i pdzniejsze
obsadzanie tych gniazd dgbem,
w praktyce powoduje totalng
degradacje siedliska (fot. 6-8).
Zaproponowana przez RDOS
zmiana jest bezpodstawna, nie
wynikajgca z uwag wniesionych
przez Ministra  Srodowiska,
merytorycznie nie uzasadniona i
prowadzi do dalszego
pogorszania  stanu  siedliska
9110. W tym kontekscie zmiana
ta znacznie wykracza poza
ustawowe upowaznienie.

W dzialaniu nr Ic z zakresu
ochrony cech siedliska
przyrodniczego podczas

odnawiania drzewostanow (dla
siedliska 9110 i 9130) oraz w
analogicznym dziataniu nr 3 dla
siedliska 9160, wnoszg o
przywrocenie pierwotnie
wpisanego  okreslenia  "co
najmniej 5%" zamiast obecnie
proponowanego "okoto 5%". Z
punktu widzenia ochrony gleby
i runa w platach kwasnych
buczyn, oraz = zachowania
réznorodnosci 5% powinno by¢
traktowane jako niezbgdne
minimum. Ponadto, zapis w
obecnie obowigzujacym
zarzadzeniu jest zdecydowanie
bardziej jednoznaczny, co tym
samym ufatwi dokonywanie
ocen  przestrzegania ustalen
podczas p6zniejszych
monitoringdéw. Zaproponowana
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przez RDOS  zmiana jest
bezpodstawna, nie wynikajaca z
uwag  wniesionych przez

Ministra Srodowiska,
merytorycznie nie uzasadniona i
prowadzi do dalszego

pogorszania stanu siedlisk 9110,
9130, 9160. W tym kontekscie
zmiana ta znacznie wykracza
poza ustawowe upowaznienie.

10) W dziataniu nr 1b dla
siedliska 9110 i siedliska 9130 z
zakresu ochrony cech siedliska

przyrodniczego podczas
odnawiania drzewostanow,
WNOSZ¢ 0 przywrocenie

pierwotnie  wpisanego typu
rebni (rebnie stopniowe)
zamiast obecnie
proponowanych rebni ztozo-
nych, prowadzacych do dalszej
degradacji matych  ptatow.
Zaproponowana przez RDOS
zmiana jest bezpodstawna, nie
wynikajaca z uwag wniesionych
przez Ministra  Srodowiska,
merytorycznie nie uzasadniona i
prowadzi do dalszego
pogorszania stanu  siedliska
9110 1 9130. W tym kontekscie
zmiana ta znacznie wykracza
poza ustawowe upowaznienie.

11) W dziataniach nr 2 i 3 z
zakresu ochrony cech siedliska
przyrodniczego podczas odna-
wiania  drzewostanow  (dla
siedlisk 9110 i 9130) oraz w
dziataniach nr 4 i 5 dla siedlisk
9160 1 9190, wnoszg o
przywrocenie pierwotnie
wpisanych ustalen dotyczacych
okresu oczekiwania na
pojawienie  sie  odnowienia
naturalnego (co najmniej 6 lat
od wykonania cigé
przygotowawczych),
stosowania rozwigzan
pozostawiajacych czgs¢ gleby
bez przeksztatcen oraz
wielko§ci  powierzchni, na
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ktorej wykonywane jest
mechaniczne przygotowanie
gleby. Zaproponowane przez
RDOS zmiany razaco naruszaja
z trudem wypracowane,
kompromisowe rozwigzania z
okresu opracowywania PZO,
obecnie sg bezpodstawne, nie
wynikajag z uwag wniesionych
przez Ministra  Srodowiska,
merytorycznie nie uzasadnione i
prowadza do dalszego
pogorszania stanu przedmiotéw
ochrony. W tym kontekscie
zmiany te znacznie wykraczaja
poza ustawowe upowaznienie.

W dzialaniu dotyczacym
poprawy cech strukturalnych
drzewostanow w siedlisku przy-
rodniczym 9110 i w siedlisku
9130, wnioskuje 0
przywrocenie na koncu tresci
punktu 3, usunigtego fragmentu:
" i na powierzchniach
proponowanych  rezerwatow",
doprecyzowujac g0
dodatkowym urealniajacym
fragmentem o tresci "...ktére nie
zostaly uznane za powierzchnie
referencyjne”. Uzasadnienie jak
wyzZej.

W bloku dziatan
dotyczacych zwigkszenia
zasobow martwego drewna w
siedliskach  lesnych (9110,
9130, 9160, 9190, 91E0),
wnioskuje o  przywrdcenie
pierwotnej tresci dzialania nr 1,
z jednoczesnym usunig¢ciem
dopisanych dziatan nr 2 i 3,
ktore uwazam za kuriozalne.
Przypomne, ze celem
dotychczas obowigzujacych
dziatan ochronnych dla siedlisk
lesnych  jest "Przywrdcenie
wlasciwego stanu ochrony -
lasy z wudzialem martwego
drewna i starych drzew w ilosci
umozliwiajacej utrzymanie w
nie pogorszonym stanie bioty

68




- Projekt z dnia 05.06.2017 r.-

Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

ksylobiontycznej oraz innych
gatunkow typowych, z
obecnoscig gatunkow typowych
i zréznicowang strukturg
przestrzenng drzewostanu o
zroznicowanym rezimie uzyt-
kowania, w tym y4
powierzchniami  chronionymi
biernie. Celem powinno by¢ w
wyzej wymienionym zakresie
osiagnigcie parametrow
pozwalajacych na  poprawe
stanu siedliska zgodnie z
kryteriami oceny, ustalonymi w
metodykach monitoringu
siedlisk przyrodniczych GIOS".
Oceng stanu siedliska
przyrodniczego wykonuje sie w
oparciu o oceng poszczegolnych
ptatow tego siedliska. Metodyka
nie przewiduje mozliwos$ci
dokonywania oceny parametru
"struktura i funkcja" w piacie
ocenianego siedliska za pomoca
ocen jakichkolwiek
wskaznikow zaczerpnigtych z
innych platow. Poza tym, z
merytorycznego punktu
widzenia istotne jest aby
wystepowanie tak deficytowego
i zarazem kluczowego elementu
ekosystemu lesnego jakim jest
martwe drewno, bylo w miare
roOwnomiernie  roztozone na
calym obszarze Natura 2000.
Tylko woéwczas mozliwe bedzie
zapewnienie swobodnego
przeptywu genow organizmow
ksylobiontycznych i utrzymanie
ich stabilnych populacji.
Zaproponowane przez RDOS
zmiany razaco naruszajg zasady
ochrony siedlisk
przyrodniczych, sa
bezpodstawne, nie wynikaja z
uwag wniesionych przez Mini-
stra Srodowiska, merytorycznie
nie sg uzasadnione i prowadza
do dalszego pogorszania stanu
siedlisk przyrodniczych
bedacych przedmiotami
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ochrony w obszarze Natura
2000 Wzgorza Bukowe. W tym
konteks$cie zmiany te znacznie
wykraczaja poza ustawowe
upowaznienie.

Proponowane dziatanie z
zakresu utrzymania lub
zwigkszenia udziatu
starodrzewow w lasach dla
siedlisk 9110, 9130, 9190, 91EQ
jest nieprecyzyjne i niezgodne z
uwagami Ministra Srodowiska.
Whioskuje o wyegzekwowanie
realizacji dzialania w jego
pierwotnej tresci lub wskazanie
obecnego  udzialu  starych
drzewostanow
(przesztorgbnych) do
zachowania jako powierzchnie
referencyjne.

W dziataniu z zakresu
ochrony ekotonéw dla siedlisk
9110, 9130, 9160, 9190,
wnioskuje o pozostawienie bez

zmian dotychczas
obowigzujacego ustalenia.
Zostato ono wypracowane w
gronie wszystkich

interesariuszy  jako najdalej
idacy mozliwy kompromis przy
jednoczesnym zachowaniu
funkcji rzeczywiscie ochronne;.
Zmienione obecnie dzialanie
(bez  uzasadnienia i bez
wskazania Ministra Srodowiska
do zmiany), w praktyce sprawi,
ze tzw. strefy buforowe nie
beda petnily swojej funkcji w
nalezyty sposob. Przypomne, ze
zgodnie z Instrukcja ochrony
lasu cz. 1 (2011), "ze wzgledu
na funkcje i korzystne cechy
stref ekotonowych nalezy je
chroni¢ we wszystkich
miejscach ich wyst¢gpowania, a
takze inicjowac ich
powstawanie”. Z Instrukcji tej
wynika, ze stowo
"ksztattowanie" odnosi si¢ do
miejsc 0 zniszczonych lub
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niedostatecznie
uksztattowanych strefach ekoto-
nowych i polega na ich
wzbogacaniu, a nie
uszczuplaniu zasobow.

W dzialaniu ochronnym
dotyczacym ochrony biernej
biogrup w siedliskach 9110,
9130, 9160, 9190, a takze w
dzialaniu  adresowanym do
wszystkich przedmiotow
ochrony  (Ochrona  bierna
biogrup jako alternatywa dla

sieci powierzchni
referencyjnych), wnioskuje o
przywrocenie dotychczas

"

obowigzujacych wartosci: "co
najmniej 5% wydzielenia" i
minimalny wskaznik
powierzchni biogrupy "0,1 ha".
Wartosci te i tak zostaly w
dotychczasowym PZO ustalone
w drodze kompromisu na
minimalnym poziomie.

Razacym
marginalizowaniem potrzeb
ochrony  roznorodnosci  w
siedlisku 9130 oraz lek-
cewazeniem interesariuszy i
zasad etyki Korpusu Stuzby
Cywilnej jest takze calkowite
usunigcie (bez zadnej wzmianki
0 tym w uzasadnieniu!)
dziatania ochronnego dotycza-
cego ochrony siedlisk lesnych
kluczowych dla utrzymania
najrzadziej spotykanych ga-
tunkéw typowych dla lasow
bukowych, o tresci: "W

wyznaczonych miejscach
koncentracji stanowisk
najrzadziej spotykanych

gatunkéw Dbioty typowej dla
buczyn, zagrozonych w skali
regionalnej i krajowej, w tym
rzadko spotykanych gatunkow
objetych Scista ochrong
gatunkowa  stosowa¢  tylko
rgbni¢ stopniowa (IVd) lub
przerecbowa (V) w  okresie
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zimowym i nie wykonywa¢ na
tych powierzchniach
mechanicznego przygoto-
wywania gleby". Dziatanie to
byto przewidziane do realizacji
w wydzielonych fragmentach
gruntow lesnych Nadle$nictwa
Gryfino: 69a (pas 100 m wzdtuz
S skraju lasu), 163c (pas 100 m
od strumienia), 237h
(wzniesienie w cz. E), 238d (pas
50 m od skraju lasu), 2461 (50
m od SE skraju lasu, wraz z NE
krancem 246s), 246j (cz. N),
347dg. Whioskuje 0
przywrocenie tego dziatania do
tresci PZO.

Z jakiego powodu usunieto
stowo "pilne" z dziatania
przewidzianego dla siedliska
9190, dotyczacego
eliminowania i ograniczania
udziatlu gatunkéw inwazyjnych
w skladzie drzewostanow i
podszytow? Dotychczasowy
zapis uwazam za szczegOlnie
istotny w tym siedlisku, stad
WNOSZe 0 jego przywrocenie.

W dziataniu adresowanym
do siedliska 91E0, dotyczacym
eliminowania i ograniczania
udziatu gatunkéw inwazyjnych
w skladzie drzewostanow i
podszytéw, wnioskuje o do-
danie w punkcie 1 rdestowcow.
Rdestowce zostaly zawleczone
w wielu miejscach do Puszczy
Bukowej podczas doraznej
naprawy drog 1 szybko si¢
rozprzestrzeniaja zwtaszCza w
dolinie Potoku Klobuckiego i
innych dolinach ciekow =z
tegami.

20)W ostatnim dzialaniu z grupy

dziatan dotyczacych
zwickszenia zasobow martwego
drewna w siedlisku 91EOQ,
wnioskuj¢ o dodanie po stowie
"granic", brakujgcego fragmen-
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tu "rezerwatow".

21)Wnioskuje o  przywrdcenie

pierwotnej (obecnie
obowiazujacej) treSci dziatania
ochronnego dla siedliska 91EOQ
w zakresie szczeg6lnej ochrony
lesnych ekosystemow  zrodli-
skowych 1 tegowych. Legi,
zwlaszcza zrodliskowe naleza
do bardzo wrazliwych
ekosystemow. W  obszarze
Wzgérz ~ Bukowych  platy
siedliska w podtypie
zrodliskowym przenikaja sie z
pozostalymi  typami  tegow
ksztaltujacymi si¢ zazwyczaj w
sposoéb naturalny, a kazda
ingerencja powoduje drastyczne
pogorszenie stanu ochrony.

22) Wprowadzone w odniesieniu do

traszki grzebieniastej i kumaka,
zmiany tresci dziatan w zakresie

ochrony powigzan
ekologicznych migdzy
populacjami i siedlisk
zimowania, sg zdecydowanie
zbyt daleko idacym

ztagodzeniem obowigzujacego
Planu zadan ochronnych. RDOS
jest przeciez $wiadom, ze
szczegolnie w tym obszarze
Natura 2000, wobec
przeogromnej presji
inwestycyjnej, konieczne jest
zdecydowane  wprowadzenie
jednoznacznych przepisow
ochronnych, ktore zapewnia
ochrone wszystkich siedlisk

gatunku: rozrodczych,
przestrzeni  dyspersyjnych i
zerowiskowych, przestrzeni
migracyjnych i miejsc
zimowania.

Nalezy pamigtac, ze
obydwa gatunki funkcjonujga w
formie metapopulacji, a w
okresie rozrodczym
poszczegblne osobniki
przemieszczajg si¢  miedzy
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roéznymi zbiornikami i kolejno,
w wielu roznych zbiornikach
odbywaja gody 1 sktadaja
skrzek (pojedynczy samiec, w
jednym  okresie rozrodczym
zaptadnia samice w wielu
roznych  zbiornikach). Dla
oceny potrzeb siedliskowych
kumaka niezmiernie istotny jest
rowniez fakt, Zze w okresie
dyspersji  polegowej, mtode
kumaki i traszki, masowo
opuszczaja zbiorniki, w ktorych
si¢ wylegly i rozpraszaja si¢ we
wszystkich  kierunkach. Do
nastania okresu zimowania i
rozpoczgcia  wedrowek  na
zimowiska, przebywaja w catej
przestrzeni otaczajacej zbiorniki
wodne.

Kumaki przemieszczaja
si¢ na odleglosci do 1000
metrow a traszki grzebieniaste
na odlegto$¢ do 1290 m (Kurek
i in. 2011%, Mazgajska i
Rybacki 2012°), a wigc caty ob-
szar, po ktoérym si¢ poruszaja,
gdzie odbywaja gody, gdzie
zeruja, gdzie sie rozpraszaja w
okresie dyspersji polggowej i1
gdzie  zimuja, jest ich
siedliskiem (zgodnie z definicja
siedliska gatunku zawartg w art.
5 pkt 18 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody® * °). Siedliska ladowe
sg dla kumakow i traszek nie
mniej wazne niz siedliska
wodne (Rybacki, Maciantowicz
2006\ Zielinski 2007°, Kurek i

2 Kurek T., Rybacki M., Soltysiak M. 2011. Poradnik ochrony ptazéw. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz

Wszystkich Istot. Bystra.

¥ Mazgajska J., Rybacki M. 2012. 1188 Kumak nizinny Bombina bombina. W: Makomaska-Juchniewicz M.,
Baran P. (red.). Monitoring gatunkéw zwierzat. Przewodnik metodyczny. Cze$é I11. GIOS, Warszawa.
* Art. 5. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:
18) siedlisko roslin, siedlisko zwierzat lub siedlisko grzybow - obszar wystgpowania roslin, zwierzat lub
grzyb(’)w w ciggu catego zycia lub dowolnym stadium ich rozwoju;
Rybacki M., Maciantowicz M. 2006. Ochrona z6twia btotnego, traszki grzebieniastej i kumaka nizinnego. Wy-
dawnictwo Klubu Przyrodnikow. Swiebodzin.
® Zielinski P. 2007. Dlaczego warto chroni¢ kumaka nizinnego Bombina bombina? Studia i Materiaty
Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej, 9(16): 470-474.
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in. 2011, Mazgajska, Rybacki
2012) i bez ich ochrony, bez
zachowania spojnosci i
przeciwdziatania fragmentac;ji,
nie jest mozliwe zachowanie
wlasciwego stanu ochrony oraz
dlugotrwate utrzymanie gatun-
ku. Traszka grzebieniasta i
kumak nizinny sa gatunkami,
dla ktorych miedzy innymi zo-
stal wyznaczony obszar Natura
2000 Wzgorza Bukowe i w
mysl przepisoOw krajowych oraz
Dyrektywy Siedliskowej,
wszystkie ich siedliska
wymagajag ochrony, a takze
odtwarzania,  jesli  zostaly
zniszczone.

W tej sytuacji wnosz¢ o
zastosowanie nastgpujacej tresci
dziatania: "Zapewnienie statego
utrzymywania powiazan
ekologicznych miedzy
siedliskami gatunku - nie do-
puszczanie do ich izolowania
przez otaczanie zabudowa lub
infrastrukturg uniemozliwiajaca
lub  znaczaco  utrudniajaca
migracje 1 dyspersjc (W
obszarze o promieniu 1 km od
zbiornikow rozrodczych).
Utrzymywanie ~ w  rejonie
bytowania poza zbiornikami (w
obszarze o promieniu 1 km od
nich) siedlisk potnaturalnych
(lasy, zaro$la, zadrzewienia, 1a-
ki, nieuzytki naturogeniczne)
oraz zwigzanych z
ekstensywnym krajobrazem
rolniczym  (odlogi,  uzytki
zielone, miedze, grunty orne).
Ustalenie nie dotyczy terenow
dopuszczonych do zabudowy w
miejscowych planach
zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych
w dniu wejScia w zycie
niniejszego zarzadzenia,
terenow, dla ktorych przed
dniem wejécia w  zycie

75




- Projekt z dnia 05.06.2017 r.-

Lp.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

niniejszego zarzadzenia zostaty
wydane decyzje o warunkach
zabudowy lub pozwolenia na
budowe oraz modernizacji lub
przebudowy legalnie
wybudowanych obiektow
istniejacych w dniu wejscia w
zycie niniejszego zarzadzenia'.

Zaplanowane w
przedmiotowym dziataniu
srodki ochronne sg niezbedne w
tym obszarze dla utrzymania
niepogorszonego stanu ochrony
silnie zagrozonych wymarciem
na tym terenie ptazéw (traszki
grzebieniastej i kumaka
nizinnego). Jak wynika z art. 28
ust. 5 ustawy  ochronie
przyrody, podstawowym celem
sporzadzania 1 ustanawiania
planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 jest
utrzymanie lub przywracanie do
wlasciwego  stanu  ochrony
siedlisk  przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla
ktérych  wyznaczono obszar
Natura 2000. Aby umozliwi¢

realizacje tego celu
(wynikajacego  réwniez  z
przepisow Dyrektywy
Siedliskowej), ustawodawca
przewidziat mozliwosé

okreslania w planie zadan
ochronnych, rozmaitych dziatan
ochronnych  wskazujac  ich
przyktady w art. 28 ust. 10 pkt
4. Uzycie w tym punkcie przez
ustawodawce Zwrotu W
szczegolnosci”  oznacza, zZe
ustawodawca nie wyklucza
mozliwosci planowania dziatan
innych niz te, ktére zawieraja
si¢ w pojeciach ,,ochrona
czynna”, ,monitoring stanu
przedmiotow ochrony”,
,,monitoring realizacji celow...”,
»uzupelienie stanu wiedzy o
przedmiotach ~ ochrony” i
Luzupetienie stanu wiedzy o
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uwarunkowaniach ochrony
przedmiotow ochrony”.
Zagospodarowywanie
przestrzeni nalezy do
czynnikdéw najsilniej, i na ogodt
nicodwracalnie ingerujacych w
srodowisko przyrodnicze, a co
gorsze - najczesciej wiaze sie z
rownoleglym  wystgpowaniem
innych czynnikow negatywnie
oddziatujacych na  siedliska
przyrodnicze  czy  siedliska
gatunkow bedacych
przedmiotem  zainteresowania
UE. Uwarunkowania prawne
wynikajace z  ustawy O
planowaniu i zagospodarowaniu
dopuszczaja mozliwos¢ zmiany
sposobu uzytkowania gruntow
(w tym na cele budowlane)
zard6wno poprzez dokumenty o
charakterze planistycznym
(miejscowy plan
zagospodarowania
przestrzennego poprzedzony
opracowaniem i uchwaleniem
studium uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego), jak i w drodze

decyzji administracyjnej
(decyzje 0 warunkach
zabudowy i o ustaleniu

inwestycji celu publicznego).
Tym samym niewystarczajace
jest yjecie srodkow ochronnych
tylko w zataczniku nr 6 PZO,
poniewaz pozostang one tylko
wskazaniem do zmiany
istniejacych studiow i planow
miejscowych, ale nie beda
miaty zadnej mocy, dopodki
takie zmiany nie zostang
wprowadzone. Zapisy w
zatgczniku nr 6 nie bedg miaty
tez zadnej mocy wzgledem
decyzji 0 warunkach zabudowy.
Sugerowane wykreslenie
wskazanego dzialania znacznie
pogorszytoby rezim ochronny
obszaru Natura 2000 Wzgorza
Bukowe, co bytoby niezgodne z
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ustawowa dyspozycja zawarta
w art. 28 ust. 5,
niedopuszczajaca do zmiany
planu zadan ochronnych ,na
niekorzys¢ przedmiotow
ochrony”. Nadmieniam, zZe
forma  dziatania, o ktora
wnioskuje powyzej, jest
akceptowalna dla  Ministra
Srodowiska, czego przyktadem
jest Zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie z dnia 1 lutego
2017 r. zmieniajace zarzadzenie
w  sprawie planu  zadan
ochronnych dla obszaru Natura
2000 Jezioro Smiadowo
PLH320042 (Dz. Urz. Woj. Za-
ch. poz. 611).

W dziataniu ochronnym
przewidzianym dla kumaka
nizinnego, dotyczacym
modyfikacji gospodarki
rybackiej, wnosz¢ o dodanie do
tresci dziatania nowego punktu:
"Zbiorniki srodpolne i
srodtakowe, ktore dotychczas
nie byly uzytkowane rybacko,
utrzymywaé¢  jako  nieuzytki
rybackie". W tym samym
dziataniu wnosz¢ o zmiang
miejsca realizacji w nastepujacy
sposob: "Wszystkie stanowiska
gatunku w obszarze, w ktorych
jest prowadzona gospodarka
rybacka". Celem tej zmiany jest
wyeliminowanie = mozliwos$ci
zarybiania zbiornikdéw
dotychczas wolnych od
gospodarki  rybackiej  (ryby
chetnie zjadajg skrzek i larwy
ptazow).

Zakres i tres¢ dziatan dla
wydry nalezy zmieni¢ w
oparciu o wyniki uzupehienia
stanu wiedzy zleconego przez
RDOS i wykonanego przez Dr
Mieczystawa Stachowiaka z ze-
spotem  (Tomasz  Klejdysz,
Blazej Garstecki, = Roman
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25)

26)

27)

Wasala) w 2015 1.

Brak dzialan ochronnych
dla zalotki wigkszej
Leucorrhinia  pectoralis. Z
uwagi na charakter
zajmowanych przez ten gatunek
siedlisk, wnioskuje o ich
uzupelnienie A4 formie
kompilacji ustalen
przewidzianych dla siedlisk
przyrodniczych 3150 i 7140. W
dziataniach z zakresu
uzupelnienia  stanu  wiedzy
nalezy zaplanowac¢

Dla mopka i nocka duzego
nalezy zaplanowaé dzialania z
zakresu uzupeklnienia  stanu
wiedzy 0 rozmieszczeniu w
obszarze  miejsc  rozrodu,
kryjowek letnich i
przejsciowych a takze miejsc
zerowania. W chwili obecnej
wiedza w tym zakresie (poza
znajomoscig 5 miejsc
zimowania), jest niedostateczna
dla skutecznej ochrony tych
gatunkow.

w przypisie nr 3
dotyczacym dziatania
ochronnego przewidzianego dla
wszystkich przedmiotow
ochrony, a dotyczacego
uzupetnienia i utrzymania sieci
rezerwatow  przyrody  jako
powierzchni referencyjnych
siedlisk przyrodniczych, wnosze
o dodanie po stowach "Czajcza
Gora", proponowanego
rezerwatu o nazwie "Dolina
Ponikwy". Obiekt ten byl juz
proponowany do ochrony w
latach  powojennych i z
aktualnego stanu wiedzy wy-
nika, Zze zasadne jest dalsze
prowadzenie analiz pod katem
objecia go ochrong rezerwa-
towa. Jest to istotne zwlaszcza
wobec utraty przez "Weglino"
znacznej czeSci  walorow
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przyrodniczych kwalifikujacych
do objecia ochrong. W tym
samym dzialaniu ochronnym,
na koncu zdania "... a nastepnie
uzupelnienie sieci rezerwatow
poprzez ustanowienie nowych
obiektow". Whnioskowane
uzupelnienie pozwoli na
sfinalizowanie trwajacych od
wielu lat  koncepcji  sieci
rezerwatow w Puszczy Bukowe;j
i tym samym  znaczaco
przyczyni si¢ do poprawy stanu
najwazniejszych siedlisk
przyrodniczych w Puszczy Bu-
kowej oraz typowych dla nich,
czesto  silnie  zagrozonych
gatunkow.

28) W punkcie 2 dziatania
"Uzupehienie sieci powierzchni
referencyjnych...",  pomigdzy
stowami "...0 areale ponad 1 ha"
i "w platach siedlisk..." doda¢

brakujace stowo "wyznaczac".

29) Zamiast usunigtego
dziatania dotyczacego
melioracji  szczegotowych i

podstawowych (adresowanego
do wszystkich przedmiotow
ochrony), wnioskuje o wpisanie
dzialania: "Podczas planowania
i realizacji budowy oraz
biezacego utrzymania i
konserwacji sieci 1 urzadzen
melioracyjnych,  uwzglednia¢
wymagania siedlisk
przyrodniczych i siedlisk ga-
tunkéw zaleznych od wdd,
bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze".

W wykazie powierzchni
referencyjnych znajdujacym si¢ na
koncu zmienianego zatacznika nr 5,
podczas usuwania "oddz. 246m", do

pozostatego wydzielenia "j" nie
przypisano numeru oddziatu,
skutkiem czego, powstat blad

przypisujacy wydzielenie "j" do
wczesniej wymienionego oddz. 239.
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Poprawnie powinno by¢ "... oddz.
239b, oddz. 246j..". W zwiazku z
mozliwymi  zmianami  numeracji
wydzielen, wnioskuje takze o

wskazanie, ze numeracja wydzielen
podana zostata wg oznaczen z PUL
dla Nadlesnictwa Gryfino na lata
2007-2016 1 PUL dla Nadle$nictwa
Kliniska na lata 2008-2017.

6. W Zalaczniku nr 5 zmieniajgcym
Zalacznik nr 6 do zarzadzenia
wnioskuje¢ o  wprowadzenie
nastepujacych zmian:

1) Tytul zalgcznika nr 6
powinien brzmie¢
identycznie jak tytut

tego zalacznika w
treSci zarzadzenia.

2) Wnosze 0
przywrocenie
bezpodstawnie
usunietych
fragmentow tresci
ustalen  odnoszacych
si¢ do zmian Studium
uwarunkowan i
kierunkéw

zagospodarowania
przestrzennego gminy
Stare Czarnowo, a w
szczegolnosci
punktow o tresci:

- "zakaz wprowadzania nowej
zabudowy w odlegtosci 1000 m
od brzegébw  zbiornikdw i
mokradet stanowigcych siedliska
legowe kumaka nizinnego i
traszki grzebieniastej oraz od
naturalnych zbiornikow
eutroficznych i dystroficznych (z
wyjatkiem  terendéw  dopusz-
czonych do takiej zabudowy w
miejscowych planach
zagospodarowania
przestrzennego obowigzujacych
lub wszczetych do dniu wejscia
W zZycie niniejszego zarzadzenia
oraz terenow, dla ktorych do dnia
wejScia  w  Zycia niniejszego

Uwagi cze$ciowo uwzgledniono.

1) Wprowadzono jednolitg
numeracj¢ zalacznika 1 tresci
zarzadzenia.

2) Patrz sposOb rozpatrzenia uwagi
9 Klubu Kniejotaza i uwagi 34
Klubu Przyrodnikow.
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zarzadzenia wydane zostaly de-
cyzje o warunkach zabudowy lub
decyzje o pozwoleniu na
budowe)",

- "zachowanie  powigzan
ekologicznych w obrebie obszaru

poprzez niedopuszczanie do
tworzenia ciggtych pasm
zabudowy =z towarzyszaca jej
zielenig urzadzong

przecinajacych w cato$ci pasma
krajobrazu otwartego pomiedzy

gruntami le$nymi oraz
jeziorami,

- "Zweryfikowa¢  nalezy
zgodnos¢  ustalen  Studium

wzgledem obowiazujacego Planu
ochrony Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego "Puszcza
Bukowa" w zakresie mozliwego
rozwoju zabudowy. W
szczegbdlnosci  w  kontekscie
celow ochrony obszaru Natura
2000 przeanalizowa¢ nalezy
wskazane w Studium propozycije
rozszerzania  zabudowy pod
katem mozliwosci dyspersji i
bytowania gatunkow
stanowigcych przedmioty ochro-
ny obszaru Natura 2000 (w tym
kumaka i traszki grzebieniastej)
oraz pod katem integralno$ci
obszaru".

Ustalenia te zostaly usunigte bez
zadnego formalnego powodu, nie
wynikajg z uwag wniesionych przez
Ministra Srodowiska (a nawet sg z
nimi sprzeczne), merytorycznie nie
sa uzasadnione 1 prowadza do
dalszego drastycznego pogorszania
stanu siedlisk zagrozonych gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony w
obszarze Natura 2000 Wzgoérza Bu-
kowe. W tym kontekscie zmiany te
znacznie wykraczajg poza ustawowe
upowaznienie i podwazaja autorytet
RDOS jako organu ochrony
przyrody. Do niniejszej uwagi ma za-
stosowanie takze tre$¢ uzasadnienia
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zawarta powyzej, w punkcie 22.

7. Podsumowujac, uwazam za

niezwykle zenujace
wprowadzenie  przez  organ
odpowiedzialny za  ochrone

przyrody w catym wojewodztwie
i nadzor nad  obszarami
chronionymi, tak daleko idacych
zmian, ktére w zdecydowanej

wigkszosci  beda  negatywnie
oddzialywaty na poszczegdlne
komponenty chronionego

obszaru i nie zapewnig poprawy
stanu ochrony ani tym bardziej
odtwarzania zniszczonych
siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkow waznych dla
Wspodlnoty i uznanych w tym
obszarze za przedmioty ochrony.
Takie postepowanie jest
niezgodne z przepisami ustawy o
ochronie przyrody i z przepisami
Dyrektywy Siedliskowej, a nade
wszystko podwaza sens istnienia
Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Wnoszg aby podczas
rozpatrywania zgloszonych w
niniejszym pismie uwag, zostaly one
przedstawione w tabeli rozpatrzenia
uwag w doktadnym brzmieniu, a w
przypadku nie uwzglednienia ktorejs
z uwag - wnoszg¢ o podanie
precyzyjnego i merytorycznego
uzasadnienia w sposéb zgodny z
zasadami okreslonymi w
Zarzadzeniu nr 70 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 6 pazdziernika
2011 r. w sprawie wytycznych w
zakresie przestrzegania zasad stuzby
cywilnej oraz w sprawie zasad etyki
korpusu stuzby cywilnej (M.P
2011.93.953), w tym zwlaszcza - w
sposéb  okreslony w §5 pkt 3
wskazanego zarzadzenia.

Jednoczesénie, uprzejmie proszg o
dopisanie mnie do listy 0sob
zainteresowanych ~ zmianami  w
przepisach prawnych dotyczacych
Wzgbérz Bukowych i tym samym

Uwagi nie uwzgledniono. (Patrz
sposob rozpatrzenia uwagi 2 i 3 Klubu
Kniejotaza oraz uwagi 1 Klubu
Przyrodnikow).

Dodatkowo uzupeliono liste o0sob
zainteresowanych zmianami w PZO
dla Wzgérz Bukowych i tym samym

bedzie Pani kazdorazowo
powiadamiana o toczacych  si¢
procedurach z udziatem
spoteczenstwa.

83




- Projekt z dnia 05.06.2017 r.-

Lp. Podmiot Tre$é¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
kazdorazowe  powiadamianie 0
toczacych  si¢  procedurach z
udziatem spoleczenstwa.
5 | Nadlesnictwo | 1. Zalgcznik nr 5: Uwage uwzgledniono. (Patrz sposob
Gryfino rozpatrzenia uwagi 20 Grazyny

Dotyczy siedlisk przyrodniczych
- 9110, 9130, 9160, 9190, 91E0

1) Zwigkszenie 7asobow
martwego drewna w
siedliskach lesnych
Jest:

[...] Drewno przeznaczone do

wywozki sktadowac i przetrzymywacé
poza miejscami nastonecznionymi, w
odleglosci dtuzszej niz 150 m od
granic rezerwatow, w terminie od 1
wrzesnia do 14 maja (poza okresem
rojki owadow). [...]

Nadle$nictwo  Gryfino wnosi o

korekte zapisu na:

[...] Zaleca sie skladowaé i
przetrzymywac drewno
przeznaczone do wywozki poza
miejscami nastonecznionymi, w
odleglosci diuzszej niz 150 m od
granic rezerwatow, w terminie
od 1 wrzesnia do 14 maja (poza
okresem rojki owadow) |[...]

Uwaga - w przypadku siedlisk: 9190,
91EQ0 zapis brzmi [..] Drewno
przeznaczone do wywozki sktadowaé
i przetrzymywaé poza miejscami
nastonecznionymi, w  odlegtosci
dluzszej niz 150 m od granic, w
terminie od 1 wrzesnia do 14 maja
(poza okresem réjki owadow).[...]

Nadlesnictwo Gryfino wnosi o
ujednolicenie zapisu na: [....] 150
m od granic rezerwatow.

Domian).

2. Minimalizacja

ingerencji w
srodowisko les$ne
podczas pozyskania
drewna Jest:
[...] Drewno pozyskiwac przy uzyciu
technologii minimalizujgcych
ingerencje w srodowisko lesne.

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono
stosowny zapis.
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Zaleca sie koncentrowanie prac
rebnych w okresie zimowym [...]

Nadlesnictwo  Gryfino wnosi o

korektg zapisu na:

[...] Zaleca ci¢ pozyskiwaé drewno

przy uzyciu technologii
minimalizujgcych  ingerencje ~ w
srodowisko  lesne.  Zaleca  sie

koncentrowanie prac rebnych w1
oraz IV kwartale.

3. Ochrona cech siedliska
przyrodniczego

podczas  odnawiania
drzewostanow Dotyczy
siedliska

przyrodniczego 9190
Jest:

[..] W celu wsparcia odnowienia
naturalnego w  drzewostanach
rebnych dopuszcza sie mechaniczne
przygotowanie gleby z warunkiem
zachowania fragmentow runa bez

ingerencji o {qcznej powierzchni
stanowigcej co  najmniej 5%
powierzchni wydzielenia 0
minimalnej powierzchni

zachowywanych ptatow wynoszqcej 1

ar. [...]

Nadlesnictwo  Gryfino
korekte zapisu na:

wnosi o

[..] W celu wsparcia odnowienia
naturalnego w  drzewostanach
rebnych dopuszcza sie¢ mechaniczne
przygotowanie gleby z warunkiem
zachowania fragmentow runa bez
ingerencji o {qcznej powierzchni
stanowigcej ok. 5% powierzchni
wydzielenia 0 minimalnej
powierzchni zachowywanych ptatow
wynoszgcej 1 ar. [...]

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono
stosowny zapis.

4. Ochrona bierna biogrup

Dotyczy siedlisk przyrodniczych:
9110, 9130, 9160, 9190, 91E0

Jest:

[...]  Wyklucza¢ z uzytkowania
gospodarczego i hodowlanego w

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono
stosowny zapis.
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drzewostanach rebnych i
przesztorebnych biogrupy 0
powierzchni  stanowigcej ok. 5%

wydzielenia przekraczajgcego 1 ha
(powierzchnia biogrup nie moze by¢
mniejsza 0,06 ha).[...]

Nadlesnictwo  Gryfino wnosi o
korektg zapisu na:

[..] Wyklucza¢ z  uzytkowania
gospodarczego i hodowlanego w
drzewostanach rebnych i
przesztorebnych biogrupy 0
powierzchni  stanowigcej ok. 5%

wydzielenia przekraczajgcego 1 ha
(powierzchnia biogrup nie moze by¢
mniejsza 0,06 ha). Nie dotyczy
blokéw upraw pochodnych.[...]

5. Dab w skladzie drzewostanow
Dotyczy siedliska przyrodniczego
9160 Jest:

[...] Na siedliskach  grgdow
utrzymywac udziat debu jako gatunku
panujgcego  lub  domieszkowego.
Wobec braku odnowien naturalnych
debu odnawia¢ go sztuczne w
gniazdach, przy czym gniazda nie
powinny mie¢ powierzchni wigkszej
niz 50 arow. Gniazd nie wyznaczac¢ w
platach siedlisk zajmujgcych
powierzchnie mniejszq niz 1 ha. [...]

Nadles$nictwo  Gryfino wnosi o0

korekte zapisu na:

Na siedliskach gradow utrzymywac
udziat dgbu jako gatunku panujacego
lub domieszkowego. Wobec braku
odnowien naturalnych debu
odnawia¢ go sztuczne w gniazdach,
przy czym gniazda nie powinny miec¢
powierzchni wigkszej niz 50 arow.

W platach siedlisk zajmujacych
powierzchni¢ mniejsza niz 1 ha dab
wprowadza¢ w ramach rebni II na
powierzchniach otwartych.[...]

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono
stosowny zapis.

6. Uzupetnienie i utrzymanie sieci
rezerwatow przyrody jako
powierzchni referencyjnych siedlisk
przyrodniczych - podmiot

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono
stosowny zapis.
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odpowiedzialny
Jest:

[...] Nadlesniczy  Nadles$nictwa
Gryfino i Kliniska, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Szczecinie [...]

Nadlesnictwo  Gryfino wnosi o

korektg zapisu na:

[...] Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska ~w  Szczecinie @ w
porozumieniu  z  Nadle$niczym
Nadlesnictwa Gryfino i Kliniska [...]

7. Nalezy wskaza¢ poprawna
lokalizacje ekosystemow
referencyjnych zgodnie z nowym
Planem  Urzadzenia Lasu dla
Nadlesnictwa Gryfino na lata 2017-

2026, j.:

20¢,234a,27h,22b,22c,97 a, 94
¢, 97 ¢, 105 g, 239 b, 197 b, 41 b,
41¢c,41d,41f 208Db, 202 h, 202 i,
202 j, 202 o, 200 c, 347 a, 347 c,
348 d, 182 d, 127 m, 127 n, 209 d,
209 f, 209 g, 192 d, 192 ¢, 59 d, 60
a (cze¢s¢ 0,60 ha), 63 a (czes¢ 0,29
ha), 195 h, 187 d, 188 a, 189 a, 81
f, 84 a, 84 b, 85 a, 123 g, 111 a,
111 d, 111 n, 113 ¢, 129 c, 129 h,
130 ¢, 131 d, 132 c, 145 f, 146 a,
146 f, 163 a, 246 j, 260 a, 281 c,
282 b, 300 b, 203 g, 144 a, 144 g
(czes¢ 0,16 ha), 162 ¢, 218 £, 320 g,
9c¢, 27d, 27 f, 187 b, 97 k, 170 g,
171 d, 80 f, 86 b, 121 d (czes¢ 0,5
ha), 139 a (cze$¢ 0,5 ha), 141 c,
143 b, 105 f, 105 i, 95 d, 246 h,
246 0, 238 d, 134 b, 148 b, 50 a
(cze$¢ 2 ha), 50 ¢, 51 ¢, 69d, 203 d
(czes¢ 1,01 ha), 203 £, 345 d, 345 f,
345 ¢ (czg$¢ 0,8 ha), 347 g, 347 k,
347 d (cze$¢ 2,3 ha), 218 d, 201 a,
202 c, 215 a, 215 b, 215 ¢, 215 h,
215 f, 216 b, 235 a, 319 a, 319 b,
319 ¢, 319 d, 319 g, 319 f, 327 a,
327 b, 327 ¢, 327 d, 327 f, 327 g,
350 a, 350 f, 366 j, 366 I, 348 c,
349 a, 278 ¢, 278 ¢, 325 d, 361 d,
362 ¢, 362 |, 362 o, 362 s, 362 t,

Uwage uwzgledniono. Wprowadzono
stosowny zapis.
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362 x, 96 a, 96 ¢, 96 g, 104 (czgs¢
0,03 ha),54g,5h, 10 a, 259 b.

6 | Regionalna Zat. nr 5 (Zwigkszenie zasobu | Uwage uwzgledniono. (Patrz sposob
Dyrekcja martwego drewna w siedliskach | rozpatrzenia uwagi 20 Grazyny
Laséw le$nych) - dot. siedlisk | Domian i uwagi 1 Nadle$nictwa
Panstwowych | przyrodniczych: 9110, 9130, 9160, | Gryfino).

w Szczecinie 9190, 91EQ jest zapis: Drewno

przeznaczone do wywozki sktadowac
i przetrzymywac¢ poza miejscami
nastonecznionymi, w  odlegtosci
diuzszej niz 150 m od granic
rezerwatow, w terminie od 1
wrzesnia do 14 maja (poza okresem
rojki owadow).

Whnosimy o ujednolicenie zapisu dla
wszystkich siedlisk przyrodniczych
(dla 9160 inny zapis) na:

Zaleca si¢ sktadowacé i
przetrzymywac¢ drewno przeznaczone
do wywodzki poza  miejscami
nastonecznionymi w  odlegltosci
dluzszej niz 150 m od granic
rezerwatdow, w terminie od 1
wrzesnia do 14 maja (poza okresem
rojki owadow)

Zal. nr 5 (Minimalizacia ingerencii
w  $rodowisko  lesne  podczas
pozyskania drewna)

- dot. siedlisk przyrodniczych: 9110,
9130, 9160, 9190, 91EO jest zapis:
Drewno pozyskiwa¢ przy uzyciu
technologii minimalizujgcych
ingerencje w Srodowisko lesne.
Zaleca si¢ koncentrowanie prac
rebnych W okresie zimowym.

Wnosimy o korekte zapisu na:

Zaleca si¢ pozyskiwa¢ drewno przy
uzyciu technologii minimalizujgcych
ingerencje w Srodowisko lesne.
Zaleca si¢ koncentrowanie prac
rebnych w I oraz IV kwartale.

Uwage uwzgledniono. (Patrz sposob
rozpatrzenia uwagi 2 Nadlesnictwa
Gryfino).

Zat. nr 5 (Ochrona cech siedliska
przyrodniczego podczas odnawiania
drzewostanow)

- dot. siedliska przyrodniczego 9190:

W celu wsparcia odnowienia
naturalnego w  drzewostanach

Uwage uwzgledniono. (Patrz sposob
rozpatrzenia uwagi 3 Nadles$nictwa
Gryfino).
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rebnych dopuszcza sie mechaniczne
przygotowanie gleby z warunkiem
zachowania fragmentéw runa bez

ingerencji o {Igcznej powierzchni
stanowigcej co  najmniej 5%
powierzchni wydzielenia 0
minimalnej powierzchni

zachowywanych ptatow wynoszqcej 1
ar.

Wnosimy o korekte zapisu (tak jak

dla pozostatych siedlisk
przyrodniczych) na:

W celu wsparcia odnowienia
naturalnego w  drzewostanach

rebnych dopuszcza sie mechaniczne
przygotowanie gleby z warunkiem
zachowania fragmentow runa bez
ingerencji o {qcznej powierzchni
stanowigcej ok. 5% powierzchni
wydzielenia 0 minimalnej
powierzchni zachowywanych platow
wynoszgcej I ar.

Zal. nr 5 (Uzupehlienie sieci
powierzchni  referencyjnych poza
rezerwatami przyrody).

Nadles$nictwa Gryfino 1 Kliniska
przekaza liste wyznaczonych
ekosystemow referencyjnych.
Wnosimy o wykreslenie pkt. 1. Nie
da si¢ rownomiernie rozmiescié
ekosystemow referencyjnych w tak
duzym kompleksie leSnym ani
docelowo w kazdym oddziale lub
oddziale przylegtym do miegjsca
wystepowania siedliska
przyrodniczego.

Przyjeto do wiadomosci tre$¢ uwagi
dotyczacej przekazania listy
wyznaczonych ekosystemow
referencyjnych. Nie uwzgledniono
uwagi dotyczacej wykreslenia pkt 1.
Ekosystemy referencyjne powinny by¢
w miar¢ mozliwosci rownomiernie
rozmieszczone w calym kompleksie
lesnym, chroniagc zréznicowane i
reprezentatywne dla obszaru Natura
2000 siedliska przyrodnicze. W
zwartych kompleksach kwasnych i
zyznych buczyn oraz dabréw dazy¢ do
stworzenia sieci ekosystemow
referencyjnych w taki sposéb by
docelowo w kazdym oddziale lub
oddziale przylegtym do miejsca
wystepowania danego siedliska
przyrodniczego znajdowata si¢ jego
powierzchnia referencyjna. Wyjatkiem
moga by¢é obszary, gdzie brak
wydzielen z drzewostanami w wieku
rgbnym i przesztorgbnym. Dzialanie
polega na rozwazeniu mozliwosci
uzupelnienia  sieci  ekosystemow
referencyjnych wylaczonych z
uzytkowania gospodarczego,
uzupelniajacych  sie¢  rezerwatow
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przyrody. Dlatego przy uzupehnieniu

tej sieci wazne jest zachowanie
przedmiotowych kryteriow
wyznaczania ekosystemow
referencyjnych.

Zat. nr 5 (Ochrona bierna biogrup)

- dot. siedlisk przyrodniczych: 9110,
9130, 9160, 9190, 91EQ jest zapis:
Wykluczac z uzytkowania
gospodarczego i hodowlanego w
drzewostanach rgbnych i
przesztorebnych biogrupy o
powierzchni stanowigcej ok. 5%
wydzielenia przekraczajacego 1 ha
(powierzchnia biogrup nie moze by¢
mniejsza 0,06 ha).

Whnosimy o dopisanie do zapisu:

Zapis nie dotyczy blokow upraw
pochodnych.

Uwage uwzgledniono. (Patrz sposob
rozpatrzenia uwagi 4 Nadlesnictwa
Gryfino).

W wyniku procedury z udzialem spoteczenstwa zgloszono

uwag 1 wnioskéw. Ich

zestawienie wraz z informacja w jaki sposob zostaty wziete pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly
uwzglednione zawarto w ponizszej tabeli.
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Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewode Zachodniopomorskiego w trybie art. 59

ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewoddztwie (Dz.

U.z 2015r., poz. 525) — pismo zdnia ............ 2017 r. znak: .
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